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Ugy foglalhatndnk &ssze az emberiség torténel-
mén 4ativels erkolesi fejlédést, hogy egyre tobb és
tobb csoportra vonatkozoan valik altalanosan elfo-
gadotta az a gondolat, hogy 8ket is megilleti az 6n-
tulajdonlashoz, a magantulajdonhoz, sajat sorsuk
szabad formalasihoz valé jog. Evezredekkel ezel&tt
csupdn a vildg embercsoportjainak apré uralkodé
osztalyai élvezhették ezt a kivaltsagot; néhany év-
szazaddal ezel6tt még mindig 1égié volt a neve azok-
nak a jobbagyoknak és rabszolgaknak, akiket a
fennallé rend megfosztott ezektdl a jogoktdl. De a
civilizaciénk legnagyobb gondolkodéi megalkottak
egy eszmét: az individualizmus — a klasszikus libera-
lizmus vagy a libertarianizmus — rendszerét, és en-

nek a libertarius mozgalomnak az évszdzadokon 4t



tart szabadsdharca révén immar elismerjuk, hogy
egyenld jogok illetnek meg minden feln&tt embert.
Az ember b8rszinére, nemére és sziileinek kasztjara
alapul6 jogfosztottsig megsziint létezni a tdrsadal-
munkban. Egyediil a gyermekeket taszitja ki a sza-
bad emberek sorabol a modern civilizacionk.

A feketéket tobbé nem joszagként kezelik, a
gyermekekkel azonban még mindig tulajdonként
bannak. A neveld célzatt asszonyverést elmebeteg
barbarok szokdsdnak tartja a kozgondolkodds, a ne-
veld célzatti gyermekverést azonban szinte egyete-
mesen racionalizdlja és gyakorolja. Elt{int az intéz-
ményesitett rasszizmus és szexizmus — barmennyire
is probéljak tagadni ezt a tényt az egalitarius szocia-
listdk — azonban mind a mai napig megkérddjelezet-
len tabunak szdmit a gyermekizmus, a nézet, misze-
rint a gyermekkel nem ugy kell banni, mint az
egyenl$ jogokkal bird embertirsainkkal, tisztelet-
ben tartva a testi sértetlenséghez és a dontési sza-
badsahoz val6 jogukat, hanem mint egy joszaggal és

haszonadllattal, akinek parancsolni kell, akit uralni



és tulajdonolni kell, akit fizikai timaddssal és annak
fenyegetésével kell engedelmességre kényszeriteni.

Az intézményesitett gyermekizmus két f& meg-
testestilése a kotelezd oktatds, valamint a gyermek-
munka tilalma.* Mindkét gyakorlat erkolcsi elSrelé-
pésnek szamit a tairsadalmunkban, a megkérddjele-
zésiik ahhoz hasonlé reakciot valt ki az emberekbdl,
mintha a Mein Kampf fejezetébdl idézne dicsérdleg
az ember. Ugyanakkor mindkét gyakorlat a gyerme-
kek elleni agressziv tAmadas és az & megfosztasuk

azoktdl a szabadsigjogoktdl, amiket felndttként a

legnagyobb becsben tartunk dSnmagunk szdméra.

' Nem mellesleg egy gyakran hangoztatott érv volt a n8k
munkavégzéshez valé joga mellett, hogy az lehet8vé teszi sza-
mukra, hogy pénziigyileg fliggetlenné valjanak a bantalmazé
férjuktdl, és maga a puszta lehet8ség is a hazastarsi bantalma-
zds csokkentésének Osztonzdjeként fog szolgalni. Ezt a lehetd-
séget a sziileik 4ltal bantalmazott fiatalok milliéitdl tagadjak
meg napjainkban. Ez ékes példdja annak, hogy az 4llami be-
avatkozds mindig a sajat céljaival ellentétes eredményeket
produkal: az allitélagosan a gyermekek védelmére alkotott
jogfosztds valdjiban kiszolgaltatja 8ket a bantalmazoéiknak az-

zal, hogy megfosztja Sket az alternativatdl.
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A kettd ugyanannak az eszmének a két oldala: a
gyermekmunka tilalma annyit tesz, hogy a fiatalok-
nak meg kell tiltani az dllamhatalmi kényszer eszko-
zével, hogy belépjenek a munkamegosztis rendsze-
rébe, helyette pedig az allam fegyveres Sreivel vé-
dett intézményeibe kell kényszeriteni 8ket, ahol —
ismét megfosztva a szabad valasztds jogatdl — a Ha-
talom 4ltal kiszabott képzésen kell atesnitik.

Ahogyan Murray Rothbard megjegyezte:

Az iskol4zas talan egy remek dolog, de mint meg-
annyi mds remek dolog, nem remek mindenki
szdmara. Sokak nem rendelkeznek az iskoldzés-
hoz valé hajlammal, sem az ahhoz sziikséges ké-
pességgel, és sokan sokkal jobban jarnanak, ha
ugy toltenénk ezeket a lelkes és formativ éveket,
hogy egy altaluk valasztott munkahelyen dolgoz-
nak, minthogy boldogtalanul, beletorédve vagy
elkeseredve toltsék Sket a josdgosnak mondott

foghé4zban, amit dllami iskoldnak neveznek.>

> Murray N. Rothbard, Az Allam anatémidja és mds esszék

(Eger, 2020), 223. o.
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A tankotelesség mogott a nyilt erdszak és kény-
szer htizédik meg. Ez azt jelenti, hogy ha a szil8 ugy
dont, 8 maga szeretné felnevelni és tanitani a gyer-
mekét ahelyett, hogy 4tadja 6t az allamnak, fegyve-
res emberek fognak megjelenni az ajtaja eldtt és
kényszerrel elszakitjak t8le gyermekét, hogy egy al-
lami nevel8intézménybe tegyék. Azaz allamositot-
tdk a gyermekeinket.

A tankotelesség tovabba a kovetkezdt jelenti:
minden gyermek egyedi személyiséggel, sajat egyé-
niséggel rendelkezik, egyéniségjegyei pedig bizo-
nyos dolgokhoz vonzzak, masoktdl taszitjak Sket.
Vannak gyerekek, akik sportosabbak, masokat a
mivészetek, a regények és konyvek, masokat a tu-
domanyok érdekelnek. Vannak, akik imadjik a bo-
garakat, méasok a zenéket. Vannak introvertaltak és
extrovertdltak, vannak, akik lassabban, mig mdsok
gyorsabban tanulnak, egyikiik jobban érti az elmé-
leti magyarazatot, a masik a gyakorlat és a tapaszta-
lat utjan tanul. A gyermekek épp gy rendelkeznek

a felndttek sokszintiségével és individualitasaval,
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csupdn sziikséguk van arra, hogy gondoskodo szu-

16k fogjak a keziket, mikozben felfedezik és elmé-

lyitik sajit személyiségtiket és érdeklddéseiket.
Ahogyan Murray Rothbard kifejti az Oktatds:

Szabad és kitelezd oldalain:

Mivel minden személy egyedi, nyilvdnvalo, hogy

a legjobb formdlis tanitas az, amelyik illik sajat

személyiségéhez. Minden gyermek kiilonboz8 in-

telligenciaval, eltérd adottsdgokkal és érdeklsdé-
sekkel rendelkezik. Tehat a tanitas sebességének,
id6ézitésének, véltozatos-sdganak, modszerének

és kurzusainak legjobb modja hatalmas mérték-

ben el fog térni az egyik gyermekrdl a masikra.

Az allami tankotelesség és annak kozponti tan-
anyaga azonban minden gyermekre rdkényszeriti az
egységességet és az azonossagot. Arra kényszerit
minden egyes gyermeket, hogy egyetlen és becses
gyermekkorat ne a sajat érdeklddéseinek elmélyité-
sére, hanem az oktatasligyi miniszterek és bilirokra-

tdk koveteléseinek szentelje. A torvényhozodk aka-

ratdnak engedelmeskedve ugyanannyi idét kell
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szentelnie az irodalomnak, mint a zenének, a mate-
matikanak és a sportnak, pedig a szive mélyén tudja,
hogy mi teszi ezek koziil igazan boldogga. Ahogyan
Murray Rothbard hozzéteszi:

Az is nyilvdnval6, hogy a hivatalos iskola, amire
az olyan osztalyok jellemz&ek, ahol egyetlen ta-
nar oktat szimos gyermeket, roppan alsébbrendti
rendszer. Mivel minden gyermek kulénboézik a
tobbitsl érdeklddései és képességei terén, a tanar
pedig csak egy dolgot tanithat egy id8ben, telje-
sen tisztan lathatd, hogy minden iskolai osztalyt
egy egységesitett sablonban kell tanitani. Fligget-
lenil attdl, hogy a tanar hogyan, milyen sebes-
séggel, milyen id6ézitéssel vagy milyen valtozatos-
sdgban tanit, erdszakot kovet el minden egyes
gyermek ellen. Minden iskoldnak szerves része az
Osszes gyermek belekényszeritése az alkalmatlan

egyformasdg prokrusztészi agyaba.

Osszefoglalva tehat, a sziilét a gyermekrabléssal
valé fegyveres fenyegetéssel kényszeritik arra, hogy
ismeretleneknek adja 4t gyermekét napi hat-nyolc-

tiz ordra, akik végrehajtjik rajta a torvényhozdk
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akaratat. Ha nem engedelmeskedik, idével a ,,gyam-
ligynek” és a ,rendd8rségnek” nevezett emberek fog-
nak betorni a lakasaba. El fogjak ragadni a gyerme-
két, ha pedig ellendll, lelovik. Ez nem csupén a csa-
lad intézménye és a sztil8k jogai ellen elkovetett leg-
aljasabb 4llamszocialista timadas, hanem, ahogyan
arra Rothbard ramutat, a személyre szabott tanitas
ellehetetlenitésével minden egyes gyermek menta-
lis megcsonkitasanak eszkoze.

A gyermeket a kotelezd iskolazas rendszerében
egy olyan kornyezetbe kényszeritik, ami borton a
sz6 legszorosabb értelmében. Semmibe veszik pre-
ferenciait, a kivansagait, az egyéniségét és az érdek-
16déseit; feltétel nélkil engedelmeskednie kell a
Hatalom kirendelt helytartéjanak és végrehajtéja-
nak: a tandrnak. Es emlékezziink a libertérius torté-
nész, Acton baro szavaira: a hatalom megront, a telj-
hatalom teljesen megront. A tanarok kezébe olyan
ellendrizetlen hatalmat adnak az uralkodoék, ami

minden lelket meg fog rontani.
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Mindannyian 4téltiik ennek megannyi megteste-
stilését. A ,jobb” tandrok is tigy bannak a gyerme-
kekkel, mint akik masodrendd szolgdk, nem pedig
ugy, mint akiket 6k szolgdlnak a tanéri szolgéltata-
sukkal. A gyermeknek engedélyt kell kérnie, hogy
beszéljen, hogy pisiljen, hogy sajat magantulajdo-
nat ugy haszndlja, ahogy kivdnja. Nem 8t szolgélja
az oktatdsi szolgéltatis — ahogyan a piacgazdasag on-
kéntes szolgaltatdsai szolgaljak a fogyasztokat — ha-
nem & maga a szolga. Semmilyen kritikdval nem il-
letheti a tanar mddszerét. A tanarok az évek soran,
arendfenntartas végett a verbalis bAntalmazis, a ju-
talmazds és a buntetés nagymesterévé valnak.

Ebben a kivancsisagrombold, érdeklédéspusz-
titd, személyiséggyilkos, egyéniségellenes és mérge-
z6en egalitarius kornyezetben nének fel a fiatalok
szerte a modern vildgban, ahol az egyetlen lehet8ség
behoédolni vagy elfogadni a biintetést.

Ez, amit egyesek tanitdsnak és nevelésnek mer-
nek nevezni, csupan a fekete pedagdgia intézmé-

nyesitett és tarsadalmilag elfogadott gyakorlata. A
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gyermekek a vilagunkban nem tiszteletet és megbe-
cstulést érdemls emberi lények, nem egyéniségek,
hanem szubhuman rabszolgdk az egalitarius gyer-
mekbortonben. Ahogyan emlitettem, a gyermekiz-
mus mind a mai napig egy megkérdsjelezetlen go-
nosz a tdrsadalmunkban.

Hogy megértsiik a kotelezd allami oktatds go-
noszsagdt, gondoljuk el annak alternativ kéltségét,
amitdl minden egyes embert megfosztott az allam-
hatalom.

Az Outliers cim(i konyvében Malcolm Gladwell
ugy érvel, hogy 10 ooo 6rdnyi megerdltetd gyakorlas
sziikséges ahhoz, hogy az ember barmilyen mester-
ségben kezd8bdl vildgszinvonalt mesterré valjon.
Hogy ez mennyire igaz, azt a mai napig vita 6vezi.
Szamos kihivéja akadt Gladwell érvének. Meg-
gy8z8 ellenérv, hogy a sziikséges id8befektetés mér-
téke nagyban fiigg a céltertilettsl: a mlivészetekben,
alogik4ban, a szakmakban vagy barmilyen olyan te-
rileten, ahol a siker kulcsa a szabalyok pontos tisz-

telete, joval fontosabb a gyakorlds, mint példaul a
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szorakoztatdiparban. Egy Business Insider cikk a Sex
Pistols példajat hozza fel, akikrél valoban elmond-
hato, hogy tdvol alltak a véallalkozas vagy a zenem{i-
vészet teljes elsajatitasatol, mégis elsoprd sikereket
értek el. Ugyanakkor a teljesitménytiket latva két-
ségtelen, hogy gigantikus mennyiségli gyakorlast és
tanulast tudhat a hatuk mogott a szérakoztatdipar
miivészeinek elsopré tobbsége. Egy masik ellenérv
szerint az ember igen jelentds sikereket érhet el mar
20-30 Ora gyakorlds utdn is. A legnehezebb és a leg-
nagyobb kihivasokkal teli szakasz barmilyen mes-
terségben pontosan ez az elsd 20-30 6ra, hiszen az
ember egy teljesen ismeretlen utat kezd el jarni. Az
ember egész egyszertien elkeseredik és elveszettnek
érzi magdt az Uj informéciok végtelen dcednjaban.
Nem tudja, hogyan kezdjen hozz4 feladatdnak, foly-
ton hibdzik és téveszt, és gyakorldsidnak eredménye
szabdlyszerien mind&sithetetlen. Ezen az dnmarcan-
gol6 pszichologiai stresszen kevesen jutnak 4t siker-

rel, de akik mégis, azok 20-30 6ra gyakorlas utdn mar
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viszonylag kellemesen és siman evezhetnek eldre,
élvezve tevékenységiik egyre nagyobb sikerét.
Akéarhogy is, a kovetkez6 mindenképp elmond-
haté: ha az ember valéban szeretne szakmai sikere-
ket elérni, tovabba sikerét nem a szerencsének, ha-
nem a folyton megismételhets szaktuddsanak sze-
retné koszonni, elkertilhetetlentl 6rak ezreit kell
gyakorlassal, ismeretszerzéssel, fejlédéssel toltenie.
Hossza vitdk folyhatnak arrdl, pontosan mennyi
id6 kell, hogy az ember egy szakma vildgszinvonala
mesterévé valjon, de azt vitan feliil megéllapithat-
juk, hogy sziikség van egy bizonyos — méghozza je-
lent8s — mennyiségd gyakorldsra a felemelkedéshez.
A sikeres ember soha nem szuletik, és igen kevés
esetben koszonheti sikerét a tiszta szerencsének: a
siker kulcsa a kitartd munka és az dnfejlesztés.
Viszont mivel az id6 is szikosen all a rendelkezé-
stinkre, mivel egy id8egység alatt egyszerre csak egy
bizonyos cselekvést végezhetiink el, bolcsen kell

vele gazddlkodnunk. Az ember egyszer(ien nem él-
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het azzal alehet8séggel, hogy egyetlen életében egy-
szerre lesz vildghir(i zongoramiivész, hatalmas elmé-
leti 1épéseket tevd filozdfus és kozgazddsz, millir-
dos ingatlanfejleszt8, gyermekeit otthontanité
szlil8, terapeuta, tanar, ird, hegymaszé és vadaszpi-
lota. Valasztasok eldtt 4llunk és minden valasztds
egyutt jar a végtelen szamu alternativ életrél valé le-
mondassal.

Tovabb4 az id8 véges szamu, vissza nem szerez-
hetd jészag. Nem vagyunk képesek idét vasarolni.
Adott szamunkra — a legjobb esetben — kilencven
vagy széaz év, és nem all lehet8séglinkben hozzajutni
tobb id8egységhez. Eletiink minden pillanataban
akarva—akaratlanul felhasznaljuk az idénket, és épp
ezért — mivel az id8 az életiink — hatalmas stlya van
annak, milyen tevékenység mellett is dontiink.

Végezzunk el tehdt egy egyszerti szamitast. Te-
gyuk fel, az atlagember végigjarja mind a nyolc osz-
talynyi dltalanos iskoldt, majd négy osztaly gimnazi-
umot, azaz tizenkét évnyi iskolat. Tegytk fel — mivel

az idei tanitasi napok szdma 181 nap — hogy egy év
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atlagosan 180 tanitasi napbdl 4ll. Tizenkét évnyi is-
kola megszorozva 180 tanitasi nappal: 2160 nap. Te-
gyuk fel tovabba, hogy 4tlagosan napi 6 érat tolt
benn a didk — bar ez az atlag valdszintileg joval na-
gyobb, hiszen a legtobb 4ltalanos iskolas gyermek
délutan négyig is bennmarad — majd adjunk hozz4
napi egy éra utazasi id8t, tovabba napi egy 6rdnyi
otthoni tanulast (mindez igen konzervativ becslés).
2160 szorozva napi 8 éraval annyi, mint 17 280 éra.

Egy gyermek 17 280 érdt tolt el az iskoldban.

Ha csak 4tlagosan napi 6 éraval szdimolnank, még
akkor is 12 960 6rat kapnank, de a torvényben el8irt
kotelez6 napi 8 6ra egy igen valdszerd — és igy is igen
alacsony — szam.

Az embernek nehezére esik egytittérzést tanusi-
tani a gyermek irdnt, mivel gyermekként — szembe-
stilve a kegyetlenséggel és kényszerrel — tehetetlen-
ségében elfojtotta és internalizalta fijdalmat. Aki
racionalizalta a sajat kotelezd iskolazasat és elfoj-

totta a sajat érzéseit ezzel kapcsolatban, aki nem ta-
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nulta meg latni, hogyan béntak vele gyermekkora-
ban és érezni az ebbdl fakadé szenvedést, annak ne-
hezésre eshet valdban atérezni, mit is jelent, amikor
elrabolnak az ember életébdl 17 ooo, soha vissza
nem szerezhetd orat, mivel e vérlazitd rablas és rab-
szolgasdg dldozataként, iskolas gyermekként ezt 6 is
racionalizalta és normalizélta.

Mindenki tudja, hogy a kotelezd oktatis nem ,az
életre késziti fel” a fiatalokat, hanem egyfajta purga-
torium, ahol el kell égetni azt a 17 ooo 6rit, hogy az
ember végre elkezdhesse azt a szakmat tanulni, amit
vélasztott.

El kell kezdentink felszdmolni ezt az atkozott
rendszert. Véget kell vetniink a gyermekek elleni al-
lami agresszionak. Ahogyan kiterjesztettiik a sza-
badsigjogokat az emberiség megannyi csoportjara,
ugy a libertarius mozgalomnak kiizdenie kell azért,
hogy a fiatalok is élhessenek ezekkel a jogokkal. Ez
egy ambicidzus terv, és elegnedhetetlen szem el&tt

tartani, hogy ez magaba foglalja nem csupan a kote-
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lez, kozpontositott oktatas eltorlését, hanem azok-
nak a gazdasidgunkba valé dllami beavatkozdsoknak
az eltorlését is, amik megkovetelik az altaldnos, ko-
zépiskolai, f8iskolai és egyetemi végzettséget ahhoz,
hogy az ember bizonyos munkakat végezhessen és
bizonyos szakmdkat tanulhasson. Szemunk el6tt
kell tartanunk egy olyan jové vizidjit, amelyben a
fiatalok maguk vélaszthatjak meg a sajat tanulma-
nyaikat a sajat életcéljaikhoz mérten, nem pedig egy
kozponti burokricia szabja meg az élettiket; ahol
szabadsagukban all az emberiség produktiv eréfe-
szitéseinek részévé valni és az egyetlen, ami a siker
utjdban all, az annak a kérdése, hogy képesek-e ver-
senytarsaiknal jobban szolgélni a fogyasztdkat. A fi-
atalok felszabaditdsdval felviragozna a szakmai ta-
noncsag gyakorlata és a fiatalok vallalatokhoz és
szakemberekhez szeglilnének, hogy éles helyzetben
sajatithassanak el olyan képességeket és tudist,
amivel valéban embertasaikat — azzal pedig sajat

magukat — szolgélhatjak a piacgazdasagban.
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A ma uralkodé rendszer arra kényszerit minden
fiatalt, hogy akadémikusnak tanuljon, és olyan is-
mereteket probal beléjiik erészakolni, amik valoja-
ban csupan értelmiségi hobbinak mingsulnek. Ah-
hoz, hogy az ember sikeres és boldog életet éljen,
hogy elkezdhesse a felnSttkorat és megvaldsithassa
mindazokat a célokat, amikre rendszerint az embe-
rek torekednek, olyan képességeket kell elsajatita-
nia, amivel hasznos termékeket és szolgaltatasokat
allithat eld az embertérsai szdmara. Az Allam arra
kényszerit mindannyiunkat, hogy az életiink legta-
nulékonyabb évtizedét, hogy a leginkabb id&b&sé-
ges életszakaszunkat ehelyett olyan tanulmanyokra
forditsuk, aminek a legnagyobb joindulattal is csu-
pan egy aproé toredéke szolgalhat eszkozként az élet-
céljaink megvalositdsihoz.

Ha mi magunk valaszthatnank meg, mivel tolt-
stik el azt a télink elrabolt 17 ooo érat, szakmat és
karriert valasztanank, specializalddnank és elkezde-
nénk képezni magunkat arra. Felkésztlnénk a fel-

néttkorunkra. Ami azt illeti, a 17 ooo 6ra elegendd
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volna nem csupan arra, hogy kiképezziink magun-
kat r4, hanem hogy mesterévé valjunk annak és
annyi szakmai tapasztalatot gydjtsiink a felnéttko-
runk elejére, ami megnyitja el8ttlink a munkaerd-
piac minden kapujat.

Es mivel az Allam éltal rank kényszeritett ismere-
tek nem az életcéljainkat szolgdld eszkozok, nem is
tanuljuk meg Sket. Elegendd érv a kotelezd allami
oktatds teljes eltorlése mellett az a tény, hogy egy
frissen érettségizett fiatalember, ha el kivdn helyez-
kedni a piacgazdasdgban, csupan a belépd szintd,
szaktudast és képességeket nem igényld munkakat
képes elvégezni. Egy szabad vildgban ugyanezek a fi-
atalok senior poziciékban dolgozhatnénak.

A reform nem elég. Aki olyan dlmokat dédelget,
hogy minddssze finomhangolni kell az 4llami rend-
szert, nem pedig eltorolni, az csupéan a kovetkezmé-
nyeket latja és nem érti meg, hogy mi is eredmé-
nyezte azokat. A kovetkezmények oka a szabad va-
lasztas hidanya. Ennek megértéséhez képzeljuk el azt,

amit a rémdalmainkban sem mernénk elképzelni:
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hogy az é4llami oktatds modellje szerint {izemelik
példdul az éttermeket. A szabad vélasztas helyett az
allam elkobozna a pénziinket és abbdl fizetné az al-
lami éttermeket. Arra kényszeritene minket, hogy
ott és kizardlag ott reggelizziink, ebédeljiink és va-
csorazzunk. Amikor megérkezik a pincér, fel kell
allnunk és egyszerre kell ugy koszonntiink neki: jo-
napot kivanok. Nem mi valasztunk, hanem az étkez-
tetésligyi minisztérium kényszeriti rank a biirokra-
tak valasztdsait, persze az egészséges taplalkozas ér-
dekében, hiszen épp tigy nem bizhaté rank a sajat
egészséglink, ahogyan a gyermek elméje és tanitasa
sem bizhat6 a gyermekekre és a szul8kre. Az uralko-
doknak kell gondoskodnia rélunk. Ha az étel po-
csék, meg kell tanulnunk élvezni azt, ahogyan egy
tanér kudarca is a didk hibaja. Es a folyamat minden
lépésében jogfosztott alattvaldk és szolgak vagyunk,
akik vagy onszantukbol engedelmeskednek, vagy
arra kényszeritik ket az dllam végrehajtoi.

Az oktatas felszabaditdasa ugyanazt jelenti, mint

amit az étkezésligyi szabadsag jelent.
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Ez azt jelenti, hogy a tanarok és az intézmények
szabadsagot kapnak a kisérletezésre és innoviciodra
ahelyett, hogy burokratak és miniszterek intézkedé-
seit kelljen kovetnitk. Azt, hogy a tanarok nem 4l-
lami alkalmazottak, hanem az onként vasarlé vagy
nem vasarlé fogyasztok szolgaldi. Fizetésiiket nem
az 4llam altal elkobzott adokbél, hanem énként fi-
zet$ vasarlokeol kapjak, akik elbocsathatjak Sket,
ha nem megfeleld a szolgéltatds, amit nyujtanak. Az
emberi viszonyokat az dnkéntesség teszi kolesono-
sen kedvezdvé, és amint eltorlik azt, az egyenrangu
felekbdl szolgdk és hajcsirok lesznek. Egyetlen ok-
tatastigyi miniszter sem fogja ugy kiszolgalni a gyer-
mekeket, mint az a tandr, akinek a didk elégedettsé-
gén és sikerén all vagy bukik a fizetése. Egyetlen 4l-
lami foglalkoztatottsagt tanar sem fogja tgy kiszol-
galni a tanul6 igényeit, mint az, akit szerz&dés kote-
lez r4, és akit elbocsathat a sziilé és a didk.

Es bar nem tudhatjuk, milyen forradalmi és ut-

tord megoldasokat taldlndnak a zsenidlis vallalko-
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z0k és szakemberek, de egyetlen buirokrata és politi-
kus sem fog olyan pedagdgiai utakat taldlni, mint az
onkéntes emberi kapcsolatokon alapulé kapitaliz-
mus Orok kreativitasa. Brilidnsan irta le az oktatasi
szabadsag kovetkezményeit a libertarius gondol-
kodd, Lew Rockwell a Mi lenne, ha eltorélnénk a koz-
oktatdst? cim esszéjében, amit fuggelékként bele-

foglaltunk ebbe a kotetbe:

Az 4j iskolakat el8szor az dllami rendszer minta-
jara modellezik. A gyerekek ott lesznek reggel
nyolctdl délutdn négyig, és minden tantargyat
megtartanak. De rovidesen 1j alternativak fog-
nak megjelenni. Lesznek iskoldk fél napos tani-
tassal. Lesznek nagy, kozepes, és kicsi iskolak.
Némelyikben 40 gyerek alkot egy osztalyt, mds-
hol négy, vagy akar egyetlenegy. Felvirdgzik a
magdnoktatas. Mindenféle valldsos iskoldk téin-
nek fel. Mikro-iskolak nyilnanak, amik olyan, rit-
kabb érdeklsdési koroket elégitenének ki, mint a
tudomany, az dkori klasszikusok, a zene, a szin-
haz, a szdmitdstechnika, a mez8gazdasag, stb.

Egynemii iskolék is lesznek. Teljesen a piac donti
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el, hogy a sport része lesz-e az iskolanak, vagy fug-

getlen t8le.

Es tobbé nem az “alsé tagozat, felsé tagozat, ko-

zépiskola” lesz az egyetlen létezd modell. Az osz-

talyokat nem szlikségszertien csak kor alapjan
osztjak be. Némelyik képességen vagy tudasszin-

ten alapul majd. A tandij ingyenestdl szuperdra-

gdig terjedne. A kulcs az, hogy a vésarl6 kezében

a dontés.

Miért ragaszkodunk tehat a sajat szabadsagunk-
hoz életiink legfontosabb tertletein — és kovete-
link rabszolgasdgot a fiatalok életének legfonto-
sabb tertiletén? Murray N. Rothbard zsenidlis kis
konyve a szabad és kotelezd oktatdsrol biztositja sza-
munkra az érveket ahhoz, hogy nekilassunk a fiata-
lok felszabaditasahoz.

Rothbard meggyéz8en érvel amellett, hogy a
gyermekek tanitdsdnak legjobb mdédja az, amit ma-
napsag homeschooling-nak vagy otthontanuldsnak
neveznek: a szil8k altali kozvetlen tanitds. Miutdn a

magdt konzervativnak és csaladbardtnak nevezd
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magyar kormdny betiltotta az otthontanulast és el-
rendelte a kotelezd dvodat harom éves kortdl, ke-
ser(i és fijdalmas dolog olyan érveket olvasni, amik
amellett érvelnek, amelynek gyakorldsihoz valo jo-
gunktél mindannyiunkat megfosztott az Allam.
Azonban Rothbardnak igaza van. Az otthonta-
nulés a legjobb, a lehets leginkabb személyre sza-
bott médja a gyermekeink tanitasanak. Es ha a Ha-
talom megtiltja azt nekiink, ha a csaldd védelmének
nevében felszdmolja a csalad intézményét, ne von-
juk meg a vallunkat és hajoljunk meg az akarata
elstt. Torekedjiink tovabbra is arra, hogy a legjobb
oktatdsban részesitsiik a gyermekeinket és megad-
juk nekik mindazt a szabadsagot, ami megilleti 8ket.
Ha Magyarorszag zsarnoki 4llamszocializmusa nem
teszi lehet&vé szdimunkra a sajat gyermekeink felne-
velését, ne a gyermekeinket adjuk 4t az Allamnak,
ne asszisztaljunk kozonnyel abban, hogy rabigaba és
bortonbe kényszeritik a gyermekeinket. Kiizdjiink a
szabadsagukért és a boldogsagukért, kiizdjunk az el-

len, hogy megfossza ket az Allam a fiatalkoruk
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17 ooo poétolhatatlan 6rajatdl, és ha képtelenek va-
gyunk Magyarorszagon elérni azt, keresstink olyan
orszdgot — mint Eurépaban irorszég és Finnorszag —
ahol sértetlen az emberek sajit gyermekeinek felne-
veléséhez valo joga.

Tartozunk a gyermekeinknek a szabadsiagukkal.

Taborszki Balint

Eger, 2020.
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Minden csecsemd a teljesen kifejlett emberi 1é-
nyekre jellemz6 képességek nélkil jon a vildgra. Ez
nem csupdn a tiszta latas, a helyvaltoztatas, az 6nalld
étkezés és a tobbi képesség hianyat jelenti; hanem
mindenekfelett azt, hogy nem rendelkezik az érve-
1és hatalmaval: a képességgel, ami megkiilonbozteti
az embert az allattdl. A kritikus kiilonbség a baba és
mads dllatok kozott az, hogy ezek a képességek — f6-
ként az érvelés képessége — potencidlisan benne rej-
lenek. A felcseperedés folyamata a gyermek képes-

ségei kifejlesztésének folyamata. A tehetetlenség és
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az inkompetencia 4llapotdbdl — amelyhez hasonlé
csak néhany ajszilott allatot stjt —a csecsemd a fel-
nétt 1ét teljes dicsdségébe és szellemi képességeibe
cseperedik.

Mivel a szem szdmara azonnal feltinnek, kony-
nyd talbecsilni e valtozésok tisztan fizikai termé-
szetét; a baba méretének és sulyanak novekedésére,
a jards és a beszéd képességének elsajititasara, stb.,
az izolalt fizikai vagy izomzati aktivitasok szempont-
jabol is tekinthetiink. Azonban a felnovekedés fo-
lyamatanak talnyomoéan fontos része szellemi: a
szellemi képességek, az észlelés és az értelem kifejls-
dése. A gyermek uj szellemi képességeinek haszna-
lataval ismereteket sajatit el — nem csupéan a kori-
lotte levd vilagrol, hanem 6nmagardl is. Tehét a ja-
ras és a beszéd elsajatitasa, valamint j képességei-
nek irdnyitdsa e tudds elsajatitasanak és hasznalata-
nak szellemi képességén mulik. Ahogyan a gyermek
hasznalja tjdonstilt érvelési képességét és izmai ere-

jét, ezek aképességek novekednek és fejlédnek, ami
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e képességek tovabbi haszndlatiara osztonzi a gyer-
meket. A gyermek kifejezetten a kortilotte talalhatod
vilagrél, més gyermekekrdl és felndttekrdl, tovabba
sajat szellemi és fizikai erejérdl sajatit el ismereteket.

Minden gyermek, aki e vilagra jon, egy bizo-
nyos kornyezetbe sziletik. Ez a kornyezet fizikai —
természetes és ember 4ltal létrehozott — dolgokbdl,
valamint mdas emberi lényekbdl all, amikkel & kii-
lonféleképpen kapcsolatba 1ép. Ez a kornyezet az,
amin gyakorolja a kifejlsdé képességeit. Ertelme
itéletet formal mas emberekrdl, a masokkal valé
kapcsolatairdl, és altaldban véve a vilagrol; értelme
felfedi onmaga elétt sajat vagyait és fizikai képessé-
geit. [gy tehat a felndvekvé gyermek, kdrnyezetével
egyuttmiikddve célokat dolgoz ki, és felfedezi a cé-
lok eléréséhez sziikséges eszkozoket. A céljai sajat
személyiségén, az altala legjobbnak itélt erkolcsi
alapelveken és az esztétikai izlésén alapulnak; az esz-
kozokrdl alkotott tuddsa azon alapszik, amit a leg-
megfelel8bbnek ismert meg. Az yelméletek” e hal-

mazdra, amiben hisz, érvelési képességével tett szert
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sajat és mdsok kozvetlen tapasztalatai alapjan, vagy
az 4ltala és a masok altal levont logikai kovetkezte-
tések segitségével. Amikor végre eléri felndtt korit,
képességeit addig a fokig kifejlesztette, ameddig
csak tudta, és értékkészletre, alapelvekre és tudo-
mdnyos ismeretekre tett szert.

Oktatdsa nem mds, mint ez a teljes felnoveke-
dési folyamat, az emberi személyiség minden olda-
lanak kifejlesztése. Nyilvanvald, hogy egy ember
gyermekkora minden tevékenységébdl szert tehet
az oktatasra; minden ébren toltott 6rdja valamiféle-
képpen tanuldsnak mondhaté.” Nyilvanvaléan ab-
szurd az ,oktatds” kifejezést az ember hivatalos is-
kolazasara korlatozni. Az ember minden pillanat-
ban tanul. Tanul és gondolatokat alkot mas embe-

rekrdl, vagyaikrol és vagyaikra torekvd tetteikrdl, a

t A felnéttek is tanuldsi folyamatban vesznek részt egész
életiik sordn; tanulnak énmagukrél, masokrdl, és a vilagrol.
Viszont, mivel a gyermekhez viszonyitva, érvelési képességiik
mdr kifejlddoétt, réluk most nem esik szo.
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vildgrol és az azt kormanyzo természeti torvények-
rél; valamint sajat céljairdl, és hogy miként képes el-
érni 8ket. Gondolatokat formadl az ember természe-
térdl és arrdl, hogy minek kellene lennie sajat és ma-
sok céljainak ebbdl a természetbdl kiindulva. Ez egy
véget nem érd folyamat, és nyilvanvalé, hogy a hi-
vatalos iskoldzas csupéan egy része ennek.

Ami azt illeti, egy alapvetd értelemben min-
denki ,6nmagat tanitja”. Egy ember fizikai vagy tar-
sadalmi kornyezete nem ydeterminalja” az eszméket
és a tuddst, amivel felndtt korba lép. Az emberi ter-
mészet alapvetd ténye, hogy az ember 6nmaga ala-
kitja ki az eszméit; masok befolyasolhatjak, de senki
sem hatarozhatja meg teljes mértékben az eszméket
és az értékeket, amiket az ember elfogad vagy meg-

tart az élete soran.
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Formalis tanitas

Ha mindenki folyamatosan tanul, ha minden
gyermek oktatdsa maga az élete, akkor miért van
sziikség formalis oktatdsra? A formalis oktatés sziik-
sége abbdl a ténybdl fakad, hogy a gyermek képes-
ségei fejletlenek és csupan potencidlisak, igy tapasz-
talatra van sziikségiik a kifejlédéshez. Ahhoz, hogy
megtorténhessen ez a gyakorlds, a gyermeknek kor-
nyezeti anyagokra van sziiksége, amiken dolgozhat
és amiket felhasznalhat. Nyilvanvalo, hogy az alta-
lanos oktatdsanak egy hatalmas részéhez nem sziik-
séges rendszerezett, formalis tanitds. A tér szinte
mindig rendelkezésre 4ll a fizikai képességeinek fej-
lesztésére és gyakorlasara. Ehhez semmi formalis ta-
nitds nem sziikséges. Ha biztositjak szamadra az ételt

és az otthont, fizikailag utmutatas nélkil is gyara-
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podni fog a gyermek. A kapcsolata masokkal — csa-
ladtagjaival és kivilallékkal — spontdan médon fog
kialakulni az élete folyaman. Ezeken a tertleteken a
gyermek spontan fogja gyakorolni képességeit a ko-
rilotte levd vilagban b&ségesen rendelkezésére 4llo
anyagok felhaszndaldséval. A sziikséges szabalyokat
viszonylag egyszertien at lehet adni, szisztematikus
tanulmanyok nélkul.

Van azonban az oktatiasnak egy tertilete, ahol
nem lesz elegendd néhany szabaly és a kozvetlen
spontaneitds. Ez a formadlis tanulmanyok tertlete,
kifejezetten pedig az intellektudlis ismeretek tert-
lete. A mindennapi élet kozvetlen tertiletét megha-
lad6 tudas megkoveteli az érvelési képesség sokkal
nagyobb mértékii gyakorlasat. Ez a tudds megfigye-
1és és deduktiv érvelés hasznalataval adhato at, és az
ilyesfajtaismeretek elsajatitasa sok idStigényel. To-
vabba szisztematikusan kell megtanulni 8ket, hi-
szen az érvelés rendezett, logikai lépésekben halad,
amely soran a megfigyelések a rendszerezett ismere-

tek tombjébe szervezddnek.
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A gyermek —a megfigyelések és a kifejlett érve-
lési képességek hidnydban — sosem volna képes
egyedl elsajtitani ezeket az ismereteket tigy, aho-
gyan mas tuddst képes. Képtelen volna megfigyelé-
seket végezni és levonni a helyes kovetkeztetéseket
sajat, segitség nélkiili mentalis erejével. Elsajatit-
hatja a tudast egy oktat6 szobeli magyarazata segit-
ségével, konyveken keresztil vagy a ketts otvozeté-
vel. A konyv eldnye az, hogy teljesen és szisztemati-
kusan kifejtheti a témdt; a tanér el6nye az, hogy a
konyvbdl szdrmazo, elSzetes tudas mellett kozvetle-
nil ismeri a gyermeket és foglalkozik vele, valamint
elmagyarazhatja a fontos vagy kodds részeket. Alta-
laban ugy talaltdk, hogy a tandr és a konyv kombi-
nacidja a legkivaldbb formalis tanitas.

A formalis tanitds tehat bizonyos meghataro-
zott targyak ismerethalmazaval foglalkozik. Ezek a
targyak: mindenekel8tt az olvasds, hogy a gyermek
szert tegyen a tudas jovébeli elsajatitdsanak kivalod
eszkozére, és mint ennek késébbi folyomanya, a kii-

lonbozd »nyelvi boleseletek,” mint a betlizés és a
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nyelvtan. Az irds a gyermek szellemi fejlédésének
egy madsik hatalmas kulcsa. Miutdn mesterévé valt
ezeknek az eszkozoknek, a tanitis természetes mo-
don folytatédik logikus utat kovetve: az olvasas
gyakorlasa olyan témakon, mint a vildg természeti
torvényei (természettudomanyok); az ember fejls-
désének, céljainak és tetteinek feljegyzései (torténe-
lem, foldrajz); késébb az emberi viselkedés ,erkodlcs-
tudomdnyai” (kézgazdasagtan, politika, filozdfia,
pszicholdgia); majd az ember ember 4ltal val6 tanul-
manyozasa a képzelet eszkdzével (irodalom). Az iras
szétagazik a felsorolt témakrol alkotott esszékre és a
kompoziciora. A harmadik hatalmas elemi eszkoz a
szdmtan, egyszer( szamokkal kezdve, majd tovabb-
haladva a matematika fejlettebb 4gazatai felé. Ezek-
bél az alapvetd tantargyakbdl az olvasas a legfonto-
sabb, és ennek elsajatitasahoz az abécé az elsédleges
és logikus eszkoz.

Divatos lett kiginyolni az olvasés, irds és szam-
tan kihangsulyozasét, de nyilvanvalo, hogy hatal-

mas fontossiaguak, és minél hamarabb elsajatitja
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Sket egy gyermek, anndl hamarabb képes lesz ma-
gaba szivni azt az elképesztd méretli tudashalmazt,
amit az emberi civilizdcié nagy orokségének neve-
ziink. Ezek az emberi tudashoz, a gyermek szellemi
erejének virdgoztatasahoz és kifejlesztéséhez vezetd
ajtd kulcsai. Tovabba nyilvanvald, hogy a sziszte-
matikus, formalis tanitas sziikségessége és haszna
egyedil ezeknél a specialis tdrgyakndl jelenik meg,
mivel ezeket az ismereteket szisztematikus modon
kell feltarni. Nyilvanvaléan nem sziikséges a forma-
lis tanitas arrdl, hogyan jatsszunk,” ,hogyan joj-
junk ki a csoporttal,” ,hogyan valasszunk fogor-
vost” vagy a megannyi hasonlé n,kurzusok” témaja-
r6l a ymodern oktatésban.” Es mivel nincs szitkség
formadlis oktatasra fizikai vagy kozvetlentil spontan
tertleteken, nincs sziikség a ytestnevelés” vagy az

ujjal festés oktataséra.?

2 A fiatal késdbb persze vehet specidlis leckéket atlétikabdl,
festésbdl vagy zenébdl, de az egészen mds, hiszen az a targy,

mint specialités szisztematikus tanul4sa.
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Ember1 valtozatossag
és egyéni tanitas

Az emberi természet egyik legfontosabb ténye
az egyének kozotti hatalmas valtozatossag. Termé-
szetesen vannak bizonyos széles kor fizikai és szel-
lemi jellegzetességek, amelyek minden emberi lény-
ben fellelhet8k.3 De az emberi egyedek sokkal job-
ban megkulonboztethetdek, mint a tobbi faj esetén.
Nem csupdn minden ujjlenyomat egyedi, minden
személyiség is az. Minden személy egyedi az izlés, az
érdeklddések, a képességek és a valasztott tevé-

kenységek terén. Az 6sztdn vezérelte és rutinszerdd

3 Tovébbi irasokért a bioldgiai individualités és pszichold-
gia témajardl lasd Roger J. Williams, Free and Unequal (1953) és
Biochemical Individuality (1956); Gordon W. Allport, Becoming
(1955); és Abraham H. Maslow, Toward a Psychology of Being

(1962).
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allati tevékenységek altalaban teljesen egyformak.
De az emberek, a céljaikban és értékeikben fellel-
hets hasonlésigok ellenére, a megegyezd behatasok
ellenére, az egyén sajat személyiségének egyedi le-
nyomatat demonstraljak. Az egyéni kiilonboz8ség
kialakulasa egyszerre oka és kovetkezménye a civi-
lizacié fejlédésének. Ahogyan fejlddik a civilizacio,
egyre tobb lehetdség nyilik az ember elméjének és
izlésének kifejlesztésére az egyre novekvd szamu te-
rilleteken. Es ezekbdl a lehet&ségekbél szérmazik a
tudas és a fejlédés el6rehaladasa, ami pedig hozzaja-
rul a civilizidcidhoz. Tovabb4 az egyéni érdeklédé-
sek és adottsagok valtozatossdga az, ami utat nyit a
szakosodasnak és a munkamegosztasnak, ami a civi-
lizalt gazdasagok alapkove. Ahogyan azt George

Harris tisztelend kifejezte:

A vademberség az egyformasdg. Az alapvetd
megktlonboztetést a nem, a kor, a méret és az erd
jelenti. A vademberek [...] ugyanugy, vagy egyal-
talan nem gondolkodnak, igy tehat egytagu sza-
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vakban kommunikélnak. Aligha taldlunk valto-
zatossagot kozottik, csupan a férfiak, nék és
gyermekek hordajat. A kovetkezd, magasabb 4l-
lapotot, amit barbarizmusnak neveziink, a vélto-
zatosabb szerepek jellemzik. Lathatunk egy ke-
véske munkamegosztast, valamennyi eszmecse-
rét, jobb vezetést, megnovekedett szellemi és esz-
tétikai miivel6dést. A legmagasabb éllapot, amit
civilizaciénak neveziink, mutatja a szakosoddas
legnagyobb fokat. Egyre novekszik az egymastoél
killonbozd szerepek szdma. Megsokszorozédnak
a gépi, kereskedelmi, oktatdsi, tudomdanyos, poli-
tikai és muivészeti foglalkozdsok. A kezdetleges
tarsadalmakat az egyenl8ség altali hasonlésag jel-
lemzi; a kifejlett tarsadalmakat az egyenl&tlenség
altali ktilonbozdség vagy valtozatossag. Ahogyan
egyre lefelé haladunk, a monotonités; ahogyan
egyre folfelé, a valtozatossag. Ahogyan egyre le-
felé¢ haladunk, az emberek egyre inkabb hasonli-
tanak egymasra, ahogy egyre feljebb emelke-
dink, az emberek egyre eltérnek egymastol; bizo-
nyosan ugy tlinik, mintha az egyenl6ség megko-
zelitése a vademberség allapota felé hanyatlast je-
lentené, és mintha a véltozatossag a magasabb ci-

vilizacio irdnyédba emelne.
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Tehat nyilvanval6an, ha az elégedettség megno-
vekedésével akarjuk elérni a fejlddést, akkor még
annal is nagyobb mértékiinek kell lennie a szere-
pek valtozatossaganak, a képzések és torekvések
Ujabb és kifinomultabb kilonboz8ségének. A
fejlédés minden lépése az emberi tényezd hozza-
addsit jelenti, amely valamilyen médon kilén-
boz8 az eddigi Osszes tényezdtdl. A civilizacié fej-
16dése tehat a tarsadalmat alkotd egyének no-
vekvé valtozatossagat jelenti; az Gj talAlmanyok,
miuivészeti alkotasok, a friss ismeretek kialakita-
sdt, valamint az erkolcsi alapelvek szélesebb kort

alkalmazasat.4

A civilizacié és az egyéni valtozatossdg kialaku-

lasaval egyre kevesebb és kevesebb tér marad az azo-
nos egyformasagra, tehat az ,egyenl8ségre.” Kizaro-
lag a robotok a gyartésoron vagy a fliszalak tekint-
hetSk teljesen egyenldnek, identikusnak minden

tulajdonsaguk szempontjibol. Minél kevesebb ko-

4 George Harris, Inequality and Progress (Boston: Ho-

ughton, Mifflin, 1898), 74—75, 88. 0. és passim.
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z0s tulajdonsaggal rendelkezik két organizmus, an-
nal kevésbé ,egyenlSek,” és annal ink4bb egyenlét-
lenek. A civilizalt emberi lények tehit egyenldtle-
nek személyiségiik legnagyobb részében. Az izlések,
a képességek és a jellemek egyenl&tlenségének a té-
nye nem sziikségszertien gytlolettel teli megkiilon-
boztetés. Egész egyszerlien az emberi valtozatossag
méretét tukrozi.

Nyilvanvalé, hogy az egyenl8ség iranti altal4-
nos rajongds alapvetd értelemben emberellenes. El-
nyomja az egyéni személyiségeknek, a véltozatos-
sdgnak és maganak a civilizdciénak a virdgzasat; a
vademberi egyformasag felé vezetd ut. Mivel a ké-
pességek és az érdekl8dések természetes mddon val-
tozatosak, az eréfeszités, ami egyenlévé akarja tenni
az embereket minden vagy a legtdbb tekintetben,
sziikségszertien egy lefelé irdnyuld kiegyenlités; a
tehetség, a zsenialitds, a valtozatossag és az érvelési

képesség kifejlédése elleni kiizdelem. Mivel ellenzi
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magdnak az emberi életnek és az emberi novekedés-
nek az elvét, az egyenlSség és az egyformasag szek-
tja a halal és pusztitds szektaja.

Egy bizonyos értelemben azonban észszeri és
elényos dolog az emberek kozotti egyenl6ség. Min-
den egyénnek rendelkeznie kell a képességei és sze-
mélyisége kifejlédéséhez sziikséges lehetd legna-
gyobb hatékorrel. Ennek érdekében szabadnak kell
lennie az ellene irdnyitott erészaktdl. Az erdszak
csak elnyomja és elpusztitja az emberi fejlddést és
torekvést, és sem az értelem, sem a kreativitds nem
mukodhet a kényszer atmoszférijaban. Ha minden
ember egyenld védelmet élvez az er8szak ellen, ez a
»torvény eldtti egyenlség” lehetdvé teszi a benne
szunnyadé er6k maximalizalasat.

Mivel mindenki egyedi személy, vilagos, hogy a
legjobb formalis tanitds az a fajta, amelyik illik sajat
kilonleges személyiségéhez. Minden gyermek kii-
lonboz8 intelligencidval, adottsagokkal és érdekls-
dési tertletekkel rendelkezik. Tehét a legjobb a ta-

nitasi sebesség, idbzités, viltozatossiag, mddszer és
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tanmenet gyermekenként hatalmas mértékben kii-
lonbozik. Az egyik gyermekhez, érdeklédéseibdl és
képességeibdl kifolyodlag sokkal jobban illik egy in-
tenziv szdmtani tanfolyam hetente haromszor, ame-
lyet hat hénap mulva egy hasonlé tanfolyam kovet
olvasasbol; egy masik gyermek szdmara a kiilonbozd
tanfolyamok rovid periddusa felelhet meg; egy har-
madik szdmadra sziikséges lehet az olvasas hosszadal-
mas tanitdsa, satobbi. A tanitas formalis, rendszere-
zett menetébdl fakaddan a sebesség és a kombinacio
végtelen lehet8sége 1étezhet, ami mind a legalkal-
masabb lehet mas-mas gyermek szamadra.
Nyilvédnvalé tehat, hogy a legjobb tanitasi mod-
szer az egyéni tanitds. A tanfolyam, ahol egyetlen ta-
nar tanit egyetlen didkot nyilvanvaléan a legjobb
oktatés. Kizéroélag ilyen korilmények kozott fejléd-
hetnek ki az emberben szunnyadé lehet8ségek a
legmagasabb fokig. Ahogy az is nyilvanvalé, hogy a
hivatalos iskola, melyre az olyan osztilyok jellem-
z6ek, ahol egy tanar oktat szdmos gyermeket, rop-

pant alsébbrendi rendszer. Mivel minden gyermek

49



kulonbozik a tobbitdl az érdeklddési korok és a ké-
pességek terén, a tanar pedig egy id6ben csak egy
dolgot tanithat, evidens, hogy minden iskolai osz-
talyt muszaj egy egységesitett sablon mentén tani-
tani. Fliggetlenil attél, hogy a tandr hogyan, milyen
sebességgel, milyen id8zitéssel vagy milyen véltoza-
tossaggal tanit, erészakot kovet el minden egyes
gyermek ellen. Minden iskoldzas szerves része az
Osszes gyermek belekényszeritése az alkalmatlan
egyformasag prokrusztészi 4gyaba.

Mit mondjunk akkor a torvényekrdl, amelyek
kotelezs iskolaldtogatast kényszeritenek minden
gyermekre? Ezek a torvények a nyugati vilag népbe-
tegségei. Azokon a helyeken, ahol engedélyezik a
maganiskolékat, azoknak meg kell felelniiik az Al-
lam 4ltal rajuk kényszeritett tanitési irdnyelveknek.
Viszont nyilvdnvalé kell, hogy legyen barmiféle ta-
nitdsi irdnyelv el8irdsdnak igazsigtalansiga. Né-
hany gyermek butdbb, és lassabb tanitdsra van sziik-
sége; az éles elméjli gyermek gyors tempodt igényel

képességei kifejlesztéséhez. Tovabbi szamtalan
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gyermek kivalo egy tantdrgyban és szorny(i egy ma-
sikban. Kétségtelentil meg kellene adni nekik a le-
het8séget arra, hogy fejlesszék magukat a targyak-
ban, amikben jobbak, és elhagyjak azokat, amikben
rosszabbak. Akarmi is legyen az irdnyelv, amit az Al-
lam kényszerit a tanitdsra, mindenki ellen igazsagta-
lansdgot kovet el — a gyengébb képességtiek ellen,
akik nem képesek feldolgozni a tanitast, a kulonféle
targyakban kulonféle alkalmatossaggal rendelke-
z8k ellen, a magasan intelligens gyermek ellen, aki-
nek szarnyalna az elméje egy emelt szint tanfolya-
mon, de varnia kell, amig a gyengébb képességtiek
ismét felzarkéznak. Hasonléképpen, barmilyen se-
besség, amit a tanar diktdl az osztalyban, mindenki
ellen igazsagtalansdgnak mindsiil; a gyengébb ké-
pességl ellen, aki képtelen tartani az iramot, és az
éles elméjd ellen, aki elvesziti az érdeklédését és a
benne szunnyadé hatalmas lehet8ségek kifejleszté-

sének értékes lehet8ségét.
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Nyilvdnvaléan a legnagyobb igazsiagtalansig
mind kozil a sziil6k megakadalyozasa sajat gyerme-
kiik tanitasiban. A sz(il&i tanitds az eszményi okta-
tds. Mindenekel&tt egyéni tanitas, amely sordn a ta-
nar kdzvetlentl foglalkozik az egyediilallé gyermek-
kel, és Snmagat a gyermek képességeihez és érdek-
16dési koreihez igazitja. Mdsodszor, ki ismerhetné
jobban a gyermek adottsagait és személyiségét, mint
sajat szlilei? A szil6k mindennapi kapcsolata a gyer-
mekkel és az irdnta érzett szeretetiik egyeduléalléan
alkalmass4 teszi 8ket a sziikséges formalis tanitas at-
adasara. [gy a gyermek személyre szabott, egyéni fi-
gyelmet kap. Senki sem képesitettebb a sziildnél an-
nak megallapitasara, hogy milyen sebességgel kel-
lene tanitani a gyermeket, mik a gyermek kovetel-
ményei a szabad vagy irdnyitott tanuldsra vonatko-
zdan, satobbi.

Majdnem minden sziil8 képesitett gyermeke ta-
nitdsara, f6ként az elemi targyakban. Azok, akik

nem olyan jartasok a témdban, maganoktatdkat fo-
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gadhatnak gyermekiik szdimara. Akkor is fogadhat-
nak oktatékat, amikor a sziil8k nem tudnak idé&t
szentelni gyermekiik formalis oktatdsara. A don-
tést, hogy 6k vagy masok tanitsanak, vagy melyik
tandr lenne a legmegfeleldbb a gyermek szdmdra, a
sziil6k kozvetlen, 4atfogd feliigyelete mellett lehet a
legjobban meghozni. A sziil6k megallapithatjik a
gyermek haladdsat, a tanar mindennapi hatdsat a
gyermekre, és a tobbi.

A szuil8i tanitds és a tanari oktatas mellett a szii-
16k maganiskolaba is kuldhetik a gyermekuket. Ez
az alternativa viszont nem olyan kielégit8 az egyéni
tanitds és az egyéni titem sziikségszer(i hianya miatt.
A maganiskoldban osztdlyok vannak szamos gyer-
mekkel, meghatarozott id8 all rendelkezésre a tan-
folyamok szdmdara, megallapitott jegyek vannak, és
a tobbi. Az egyetlen érv az iskoldk mellett, az egyéni
tanitdssal szemben, gazdasagi: sok sziild nem enged-
heti meg az egyéni tanittatdst. Ebb&l kovetkez8en a
tomeges tanitdshoz kell fordulniuk, mint az egyet-

len alkalmas alternativa, ahol a tanar egyszerre és
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egy id6ben szdmos gyermeket tanit. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen maganiskoldk alsébbrend(i megolda-
sok az egyéni oktatashoz képest. Akdrmilyen tte-
met is diktaljon a tandr, azzal igazsagtalansdgot ko-
vet el a gyermekek ellen. Ha az Allam bizonyos
siranyelveket” kényszerit a maganiskoldkra, azzal
annal is sokkal rosszabb igazsdgtalansdgot kovetnek
el a gyermekek ellen. Hiszen ha a szil6 vélasztasi le-
het8sége a tanittatasi opcidkban teljesen szabad és
mentes az Allam kényszerétdl, a gyermeket legjob-
ban ismerve és szeretve, képesek lesznek az altaluk
megfizethetd legjobb tipusu tanitast valasztani. Ha
tanart bérelnek, a leghozzaért8bbet valasztjak gyer-
mekuk szamara. Ha kivalaszthatnak barmiféle ma-
ganiskolat, valasztasuk arra fog esni, amelyik leg-
jobban megfelel gyermekiiknek. A magdniskolak
kialakitdsdnak korlatlan lehet8sége azért el8nyos,
mert a szabadpiacon kiilénbozd iskolatipusok fog-
nak kialakulni minden kivansag kielégitése érdeké-
ben. Iskolak nyilnak kiemelten intelligens gyerme-

kek szdmara, 4tlagos és atlagon aluli gyermekeknek,
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szdmos képességekkel rendelkez8knek és azoknak,
akiknek legjobb egy tertiletre specializalédni, és a
tobbi. De ha az Allam kikidltja, hogy nem lehetnek
iskoldk, amelyek példdul nem tanitanak szamtant,
az azt jelenti, hogy azokat a gyermekeket, akik mas
targyakban kivaléak lehetnek, de a szdmtanhoz ke-
vés érzékiik van, sziikségtelen szenvedésnek kell
alavetni. Azzal, hogy az Allam egységes irdnyelve-
ket ré ki, hatalmas mértékben megsérti az emberi iz-
lések és képességek kozotti valtozatossagot.

Az Allam kotelezd iskolazasi torvényeinek ko-
vetkezménye nem csupdn a szakosodott, részben
egyénekre szabott, a killonboz8 gyermekek igénye-
ire kialakitott magdniskolak kifejlédésének elnyo-
madsa. Ezen felil megakadélyozza, hogy a gyermeket
azok tanitsdk, akik sok szempontbdl a leginkébb al-
kalmasak arra: a sztilei. Tovabbi kovetkezménye az
is, hogy olyan gyermekeket kényszerit az iskoldkba,
akik csak kevésbé, vagy egyaltalan nem fogékonyak
a tanitdsra. Az emberi képességek valtozatossaga-

nak 6cednjiban jelentds szdmu gyermeket taldlunk,
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akik nem tudjak befogadni a tanitédst, akiknek érve-
lési képessége nem tul jo. Ezeket a gyermekeket
kényszerrel kitenni az iskolazasnak — mint ahogy azt
az Allam teszi majdnem mindenhol — egyenld a ter-
mészetiik ellen elkovetett blintettel. A szisztemati-
kus targyak elsajatitdsanak képessége nélkil vagy
tlnitk és szenvednitik kell, amig méasok tanulnak,
vagy az atlagos és éles elméjli gyermekeket kell ha-
talmas mértékben visszatartani fejlédéstikben, mig
ezeket a gyermekeket tanuldsra kényszeritik. Akar-
hogy is, a tanitds szinte semmilyen hatdssal nincs
ezekre a gyermekekre, akiknek életik 6rai azért
vesznek el, mert az Allam igy parancsolja. Ha ezeket
az ordkat egyszer(, kozvetlen tapasztalattal tolte-
nék, amit konnyebben feldolgozhatnak, vitan felul
egészségesebb gyermekekké és felnSttekké valna-
nak. De betuszkolni 8ket egy iskoldba az életiik for-
mativ évtizedében, olyan 6rak latogatasara kénysze-
riteni Sket, amik nem érdeklik 8ket és amikhez
nincs meg az adottsaguk, a teljes személyiségik el-

torzitasat jelenti.
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A Sziilé vagy az Allam

Az egész témakor kulcskérdése egész egysze-
rlien ez: a sziilé vagy az Allam legyen a gyermek fe-
lugyel8je? Az emberi élet egy esszencidlis jellemz6je
az, hogy a gyermek hosszu éveken 4t viszonylag te-
hetetlen, az Snmagardél vald gondoskodas képessége
pedig csak késébb alakul ki. Amig teljesen ki nem
fejlédnek ezek a képességek, nem cselekedhet telje-
sen onalléan, mint felelés egyén. Utmutatds alatt
kell allnia. Ez az Gtmutatds Osszetett és nehéz fel-
adat. A csecsemd&kor teljes fliggésétdl és a felnSttek-
nek valé aldvetettségtél a gyermeknek fokozatosan
a fuggetlen felndtt allapotaba kell cseperednie. A
kérdés, hogy ki legyen a gyermek dtmutatdja és tu-
lajdonképpeni »birtokosa”: a sziilei vagy az Allam?
Ebben akérdésben nincsen harmadik vagy kozéput.

Valamelyik oldalnak iranyitania kell, és senki sem
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javasolja, hogy valami harmadik egyén hatalmédban
alljon elragadni és felnevelni a gyermeket.

Nyilvdnvalé, hogy a dolgok természetes rendje
az, hogy a szl8k feleldsek a gyermekért. A szildk a
gyermek sz¢ szerinti el$allitéi, és a gyermekek veluk
apoljiak minden ember kozil a legbizalmasabb kap-
csolatot. A szul8ket és a gyermeket 0sszekoti a csa-
ladi szeretet. A szul8k érdeklédést tanusitanak a
gyermek, mint egyén irant, és nagy valoszintiséggel
érdekli Sket és ismerik személyiségét és szlikségeit.
Végul, ha az ember barmennyire is hisz egy szabad
tarsadalomban, ahol mindenki birtokolja Gnmagat
és sajat termékeit, nyilvanvald, hogy a sajat gyer-
meke, a legbecsesebb terméke is a sajat fennhato-
sdga ala kerul.

A szl6i »birtoklas” egyetlen logikus alternati-
véja az, ha az Allam elragadja a csecsemdt sziileitd]
és teljesen felneveli &6t. Barkinek, aki hisz a szabad-
sdgban, ez egy rettenetes lépésnek tlinhet. Minde-
nekel6tt teljesen megsérti a sziil6k jogait, ahogyan

elkobozzdk télitk sajat testiik szeretett alkotasat,
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hogy a gyermeket idegenek akarata al4 hajtsdk. Ma-
sodjara, a gyermek jogait is megsértik, mivel az Al-
lam szeretet nélkiili kezében nd fel, semmi tekintet-
tel egyéni személyiségére. Tovabba pedig — és mind
kozil ez a legfontosabb szempont — annak érdeké-
ben, hogy valaki ,tanulttd” viljon, hogy a legtelje-
sebb mértékben kifejlessze képességeit, szabadsagra
van sziiksége. Fentebb lathattuk, hogy az erészaktol
valé szabadsag létfontossigu egy ember elméjének
és személyiségének kifejlédéséhez. De az Allam! Az
Allam lényének minden aspektusiban az erdsza-
kon, a kényszeren alapul. Ami azt illeti, a tulajdon-
sdg, ami megkiilonbozteti az Allamot barmilyen ma-
sik egyéntdl vagy szervezettdl, épp az, hogy egyediil
az Allam rendelkezik az erészak kezdeményezésé-
nek (legélis) hatalmaval. Barmi mas egyénnel vagy
szervezettel ellentétben az Allam rendeleteket hoz,
amiknek a bortonbiintetés vagy a villamosszék
terhe mellett kell engedelmeskedni. A gyermeknek

egy olyan intézmény szarnyai alatt kellene felndnie,
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ami erdszakon és korlatozason alapul. Miféle békés
fejlédés torténhet ilyen partfogas alatt?

Tovabba az Allam elkeriilhetetlentil egységes-
séget fog kivetni a tanitdsra. Az egységesség nem
csupan sokkal kellemesebb a biirokratikus alkat
szdmdra, valamint konnyebb betartatni azt, hanem
elkertilhetetlen ott, ahol az individualizmust felval-
totta a kollektivizmus. Ha gyermekek kollektiv, Al-
lami birtokl4sa valtja fel az egyéni birtoklast és a jo-
gokat, nyilvanvalo, hogy a kollektiv elvet juttatnik
érvényességre a tanitas sordn is. Mindenek felett az
Allam irdnti engedelmesség doktrinajat tanitanék.
Hiszen a zsarnoksdg nem fér ssze az ember szellem-
ével, aki teljes fejlédéséhez szabadsag sziikséges.

Tehat elkertilhetetlen az dnkényuralom tiszte-
letét tanitd, és mds pgondolatirdnyitasi” médszerek
megjelenése. A spontaneitds, a valtozatossag, és a
szabad emberek helyett az Allam passziv, barany-
szer(i kovetdi jelennének meg. Mivel a fejlddésiik

csupdn részben menne végbe, csupan félig élnének.
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Mondhatnéank, hogy senki nem fontolgat ilyen
szornyt lépéseket. Még a kommunista Oroszorszag
sem ereszkedett olyan mélységekbe, hogy bevezesse
a pgyermekek kommunizmusat,” bar gyakorlatilag
minden mast megtett a szabadsig elpusztitasaért. A
lényeg viszont az, hogy ez az é4llamistdk oktatési
rendszerének logikus célja. A jovd és a mult Ossze-
fonodott kérdése az, hogy a sziildi feltigyelet lehetd-
ségét biztosité szabad tarsadalom, vagy az Allam iré-
nyitidsa alatt m(ikodS zsarnoksag létezzen. Ldtni
fogjuk az allami beavatkozds és iranyitds gondolata-
nak logikai fejlédését. Amerika péld4ul tobbnyire
teljesen privat vagy filantropikus iskolarendszerrel
kezdte. Aztdn a tizenkilencedik szdzadban a kozok-
tatas fogalma észrevétleniil megvaltozott, mig min-
denkit arra késztettek, hogy allami iskoldba jarjon,
a magdaniskoldkat pedig megvadoltak azzal, hogy
megosztéak. Az Allam végil kotelezd oktatast
kényszeritett az emberekre, vagy a gyermekeket

kényszeritve arra, hogy allami iskoldkba jarjanak,
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vagy onkényes szabalyokat elSirva a maganiskolak-
nak. A sziiléi tanitast elitéleék. gy folytatott tehdt
az Allam haborut a sziillékkel a gyermekek feletti
hatalomért.

Nem csak novekedett az allami irdnyitas, ha-
nem maga a politikai életben alkalmazott torvény
elétti egyenlSség rendszere sokszorozta meg annak
karos hatésat. Altaldnossdgban megnévekedett az
egyenl8ség iranti szenvedély. A kovetkezmény,
hogy minden gyermekre hajlamosak ugy tekinteni,
mint aki egyenld az Osszes tobbi gyermekkel, aki
egyenls bandasmodot érdemel, az osztalyteremre pe-
dig teljes uniformitast alkalmaznak. Régebben ezt
az osztaly atlagszintjéhez mérten allapitottak meg;
de mivel ez frusztrald volt a legbutdbb szaméra (akit
azonban az egyenl6ség és a demokracia nevében
ugyanazon a szinten kell tartani, mint mindenki
mast) a tanitas egyre inkabb a legalacsonyabb szin-
tekhez konvergal.

Latni fogjuk, hogy amiéta az Allam elkezdte at-

venni a hatalmat az oktatds felett, nyilvanvaléan
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egyre inkdbb arra torekedett, hogy az egyén igazi
fejlddése helyett elnyomja és korlatozza a tanulast.
Hajlamot mutatott a kényszeritésre, a legalacso-
nyabb szinten kierészakolt egyenl6ségre, a tantar-
gyak felhigitasara, az Allamnak és a »csoportnak”
valé engedelmesség tanitdsira az onallosag kifej-
lesztése helyett, valamint az intellektualis targyak
rosszallaséra. Végiil pedig az Allam és csatlésainak
hatalomvagya az, ami magyarazatot ad a ,teljes gyer-
mek oktatasara” torekvd ,modern oktatdsi” hitval-
lasra, és arra, miért tették az iskolat a hétkoznapi
élethez hasonléva, ahol az egyén jatszik, a csoport-
hoz igazodik, és a tobbi. Ennek a hat4sa, mint az dsz-
szes tobbi rendelkezésnek: elnyomni az érvelési ké-
pességek és az egyéni fliggetlenség kifejlédését; kii-
l6nboz8 mddon elbitorolni az otthon és a csalad
soktatdsi” funkcidjat (tul a formalis oktatdson),
megprobdlni a kivint Gtvonal mentén formalni a
»teljes gyermeket”. lgy a ymodern oktatés” elhagyta
a formalis tanitas iskolai funkcidjat a teljes szemé-

lyiség formaldsa érdekében, hogy kikényszerithesse
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a tanuldsi egyenlSséget a legkevésbé tanithaté gyer-
mek szintjén, valamint hogy a lehets legnagyobb
mértékben elbitorolja az otthon és mas hatasok al-
taldnos tanito szerepét. Mivel senki nem fogja elfo-
gadni a gyermekek nyilt dllami ,kommunizaciéjat”
még a kommunista Oroszorszagban sem, nyilvan-
vald, hogy az allami irdnyitast halkabban éslathatat-
lanabbul kell elérni.

Barkinek, aki fontosnak tartja az emberi élet
méltdsagit, az egyén fejlddését és fejlesztését egy
szabad tarsadalomban, a valasztds a gyermek sziil&i
és allami iranyitdsa kozott nyilvanvalé.

Ne legyen tehat semmilyen allami beavatkozés
barmiféle kapcsolatba a sztl8 és a gyermek kozott?
Ha feltessziik, hogy a sziil6k erdszakkal bannak a
gyermekkel és megcsonkitjak 6t? Meg kellene ezt
engedniink? Ha nem, hol htizzuk meg a vonalat? A
vonal egyszertien meghuzhaté. Az Allam szigordan
tarthatja magat mindenki védelméhez a mindenki
mds altali agressziv er8szak ellen. Ez éppugy magdba

foglalja a gyermekeket, mint a felnétteket, mivel a
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gyermekek potencidlis feln&ttek és jovbeli szabad
emberek. A gyermek j,oktatdsdnak,” vagy inkabb
tanitdsanak elmulasztdsa egydaltalan nem ok a be-
avatkozdsra. A kulonbséget ezek kozott az esetek

kozott tomoren megfogalmazta Herbert Spencer:

Az efféle [allami] kozbelépés semmilyen okét
nem lehet felmutatni mindaddig, amig nem sér-
tették meg a gyermekek jogait; a jogaikat pedig
nem sérti meg oktatisuk [igazabdl tanitasuk] el-
hanyagolédsa. Hiszen... amit jogoknak nevezink,
az pusztdn az adottsagok gyakorldsahoz valé alta-
lanos szabadsag onkényes felosztasa; és kizardlag
azt lehet a jogok megsértésének nevezni, ami va-
l6ban csokkenti ezt a szabadsdgot — meggatol egy
elézetesen fenndllo képességet arra, hogy az em-
ber a vagyott dolgokra torekedjen. Na most, a
sziil8, aki nem torédik a gyermek oktatdsaval,
nem teszi ezt. Az adottsagok gyakorldsdhoz val6
jog érintetlen marad. A tanitas elmulasztdsa sem-
milyen médon nem vesz el a gyermek szabadsa-
gabdl ahhoz, hogy cselekedjen barmit, amit sze-
retne, a lehet8ségében 4llo legjobb médon, és ez
a szabadsdg minden, ami megkovetelt a mélti-

nyossaghoz. Emlékezziink, minden agresszié —
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minden jogsértés — szlikségszerlien aktiv; mig
minden elhanyagolas, figyelmetlenség, mulasz-
tds, sziikségszerlien passziv. Ebbdl kovetkez&en
barmennyire helytelen is legyen a sziil6i koteles-
ségek nemteljesitése... nem ér fel az egyenld sza-
badsag torvényének megszegésével, tehat nem

eshet az allam hatékore ala.s

5 Herbert Spencer, Social Statics: The Conditions Essential to
Human Happiness Specified, and the First of Them Developed
(New York: Robert Schalkenbach Foundation, 1970) 294. o.
Vagy ahogy egy misik ir6 kifejezte, a sziil8k és a tarsadalom
tobbi tagjara vonatkozdan: ,tarsai nem kényszerithetik &t
arra, hogy gondoskodjon a gyermekrél, bar er6vel megakada-
lyozhatjak, hogy er8szakot hasznaljon ellene. Megel8zhetnek
tetteket; nem kényszerithetik ki a tettek elvégzését.” Clara Di-
xon Davidson, »,Relations Between Parents and Children,” Li-

berty, 1892. szeptember 3.
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A gyermekek tarsuldsa

Egy miésik erdteljes érv a kotelezd oktatas ellen,
amit sokszor figyelmen kivil hagynak, az, hogy ami-
kor a tanitds kotelezd, a sziil6 pedig nem engedheti
meg, hogy gyermekét maganiskoléba vagy tanarhoz
kiildje, és megakadalyozzdk, hogy 6 maga tanitsa a
gyermekeit, akkor a gyermekét 4llami iskolaba kell
kuldenie. Leginkdbb azok lesznek az 4llami iskol4-
ban, akik nem volnanak ott, ha nem lenne 4ltalanos
kényszeritd torvény. Ez magéba foglalja a szubnor-
madlis, tanithatatlan gyermekeket, illetve a kilon-
bozd fiatalkort bilindz8ket és huligdnokat. Bar a
szil6 inkdbb nem kiildené a gyermeket formdlis is-
kolaba, minthogy arra kényszeritse 8t, hogy ilyen
ziillottekkel bardtkozzon, az Allam mégis rakény-
szeriti 8t, artatlan gyermekre nézve kiszdmithatatla-

nul gonosz kovetkezményekkel az. A gyermek arra
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kényszeril a nap egy részében, eltavolitva a sziil6
gondoskodasa és a feltigyelete alél, hogy ziillott tar-
sakkal baritkozzon, és hogy akar ravegyék &t arra,
hogy fiatalkort banddkba csatlakozzon, drogfiggd
legyen, satobbi.

Ezek egyaltalan nem eltulzott problémék, aho-
gyan azt mindenki tudja, aki olvassa a napi sajtot,
azonban — az egyéni fels8bbség és kiilonbségek el-
leni altalanos gytilolethez ill6 médon — a kikénysze-
ritett egyenl8ség irdnti szenvedély kijelenti: ez re-
mek dolog; hagyjuk, hogy minden gyerek tanuljon
az néletrsl” és tarsulni kényszeriiljon az emberiség
legalacsonyabb rendi tagjaival. Nyilvanvaloan 14t-
hato ebben az allaspontban a potenciélisan jobb és
fels6bbrendi gyermek elleni irigység és gydlolet,
ami ugyanugy meghtzodik a kikényszeritett egyen-
16ség és a fels8bbrendd egyéniség abbol fakadé el-

nyomdsa melletti érvek mogott.
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Kotelezo vs. Szabad Oktatas

George Harris tisztelends a kovetkezd8képpen
irta le kotelezd oktatas kikényszeritett egyformasa-
ganak és egyenl8ségének hatdsait (roviddel a kote-

lez8ség bevezetése utan):

Az oktatdst maris olyan 4ltaldnosan biztositjdk
Amerikaban és mds orszidgokban [1897], hogy —
anélkul hogy elképzelt allapotok josldsdba bo-
csatkoznank — nem nehéz latni, mennyi egyenls-
séget nyujt ez a lehet8ség... Ugyanannyi id8 ada-
tott mindenkinek; ugyanazokat a tantargyakat ir-
jak elé mindenkinek; ugyanazokat a tanarokat
nevezik ki mindenki szdmdra. A lehet8ség nem
csak nyitva all; mindenkire rdkényszeritik azt.
Még egy szocialista program alatt is nehéz elkép-
zelni barmiféle berendezkedést, ami egyenl&b-
ben biztositja az oktatast, amire — ugy vélik — min-
denkinek sziiksége van, mint a meglévd kozokta-
tas rendszere. Még Bellamy ur [egy akkoriban

eminens totalitarius szocialista] is gy gondolja,
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hogy urunk 2000. évében az iskoldk a tizenkilen-
cedik szazadi iskolakat veszik majd mintdul. Min-
den megvaltozik majd, kivéve az iskolék... Ponto-
san otven egyforma fiut és lanyt tltetnek 6tven
iskolapad mogé, hogy visszamondjik a minden-
kinek el8irt leckét... De az algebra nem tartogat
lehet8séget a fitnak, akinek nincs érzéke a mate-
matikahoz... Valéjaban minél inkdbb egyenls-
nek latszanak a lehet8ségek, a valosdgban annal
egyenl8tlenebbek. Amikor az 6tven fitnak és
lanynak ugyanazt a tanitast nyujtjdk naponta
ugyanannyi Ordban, ugyanattél a tanartdl, a
tobbségnek szinte semmi lehet6ség nem adatik.
Az okos didkokat visszatartjak... a buta didkok
nem tudjdk tartani az iramot... az atlagos didkok
elbatortalanodnak, mert az okosabbak sokkal
konnyebben elvégzik a feladataikat.®

Az 1940-es években az angol ird és kritikus,
Herbert Read azzal hangstulyozta ki az emberi vélto-

zatossagot, hogy rdmutatott a »,pszichologiai” ellen-

vetésre a kotelezd ,,nemzeti oktatdsi rendszer” ellen:

6 Harris, Inequality and Progress, 42—43. 0.
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Az emberiség természettdl fogva szdmtalan k-
lonboz8 tipusba kilontl el, és az dsszes ilyen ti-
pust ugyanabba az 6ntéformaba kényszeriteni el-
kertilhetetlentil torzuldsokhoz és elfojtasokhoz
vezet. Az iskoldknak szamtalan kilonbozd for-
mat kellene oltenitik, kiilénbdz8 modszereket
kovetve, hogy ellathassik a megannyi kiillonboz4
jellemet. Lehetne ugy érvelni, hogy ezt az elvet
még egy totalitdrius dllamnak is el kell ismernie,
de az igazsag az, hogy az elkiiloniilés egy organi-
kus folyamat, az egyének spontidn és kalandozé
tarsuldsa bizonyos célok érdekében. Elkiloniteni
és szegregalni nem ugyanaz, mint egyesiteni és
aggregdlni. Egymdssal épp ellentétes folyamat a
kettd. Az oktatas teljes szerkezete, mint az 4lta-
lunk felvazolt természetes folyamat, darabokra
hullik, ha mesterségessé probaljuk tenni azt a

szerkezetet.”

A nagy filozéfus, Herbert Spencer ramutatott a

kotelezd 4llami oktatas természetében sziikségsze-

rlien bennrejld zsarnoksagra:

7 Herbert Read, The Education of Free Men (London,
Freedom Press, 1944), 27—28. o.
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Hiszen mit is jelent, amikor azt mondjak, hogy az
allamnak oktatnia kell az embereket? Miért kel-
lene oktatni 8ket? Mire valé az oktatas? Nyilvén,
hogy minden embert felkészitsenek a tarsadalmi
életre — hogy j6 polgérokkd tegyék &ket. Es ki
mondja meg, milyenek a jo polgarok? Az allam:
més biré nincsen. Es ki mondja meg, hogyan csi-
naljdk ezeket a jo polgarokat? Az 4llam: mas bird
nincsen. Tehat a javaslat, miszerint az dllamnak
oktatnia kell az embereket, 4talakithaté a kovet-
kez6vé: az dllamnak j6 polgarokka kell formélnia
a gyermekeket... el8szor ki kell alakitania a min-
tapolgdr meghatarozott fogalmat; aztdn, miutan
megtette, olyan fegyelmezési rendszert kell kiala-
kitania, amely szdmitdsai szerint a leginkabb arra
a mintdra fogja formalni a polgarokat. Koteles a
legnagyobb mértékben kikényszeriteni ezt a fe-
gyelmezési rendszert. Hiszen ha masképp tesz, az-
zal megengedi, hogy az emberek masok legyenek,
mint aminek itélete szerint lennitik kellene, tehat
elbukik a rabizott feladat elvégzésében.®

8 Spencer, Social Statics, 297. o.
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Isabel Paterson asszony brilidnsan 6sszefoglalja
a kotelezd 4llami oktatéds zsarnoksagat és a magan-

oktatds szabad valasztasdnak fels8bbrenddiségét:

A politikai iranyitas... hosszi tdvon természeté-
nél fogva arra kényszertl, hogy torvénykezzen
mind a tények, mind a vélemények ellen egy is-
kolai tananyag el&irasa sordn. A politikai hata-
lom szdmara egy bizonyos ponton alegpontosabb
és legbizonyithatébb tudoményos ismeret is ki-
fogasolhaté lesz, mivel fel fogja fedni az efféle ha-
talom ostobasigét és annak szornyti kovetkezmé-
nyeit. Senkinek sem engednék meg, hogy meg-
mutassa a ndialektikus materializmus” nonszensz
abszurditasat Oroszorszagban a logikai vizsgdlat
hasznalataval... és ha a politikai hatalmat kompe-
tensnek tartjdk arra, hogy iranyitsa az oktatast,

minden orszdgban ez lesz a kovetkezmény.

Az oktatési szOvegek sziikségszertien szelektivek
téma, nyelvezet és néz8pont tekintetében. Ahol
az oktatast magdniskoldk végzik, jelent8s kii-
lonbségek lesznek a kiilonbozs iskolak kozott; a
szil8knek kell megitélniiik a felajanlott tananyag
alapjan, hogy mit oktassanak a gyermekiiknek.
Aztan mindegyiknek az objektiv igazsagra kell
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torekednie... Sehol sem lesz inditéka annak, hogy
yaz allam fels6bbrendliségét” tanitsak, mint ko-
telezd filozofiat. De el8bb vagy utébb minden po-
litikailag irdnyitott oktatasi rendszer a gyerme-
kekbe fogja nevelni az allam felsébbrendtiségé-
nek tanat, legyen sz6 a kirdlyok isteni jogardl
vagy éppen a ynépakaratrél” a ,demokracidban.”
Amint elfogadjék ezt a tant, majdnem emberfe-
letti feladat lesz megtorni a politikai hatalom szo-
ritdsit a polgarok élete felett. Sziletéstdl fogva
karmai kozott tartja testét, tulajdonat és elméjét.

Egy polip hamarabb elengedné az aldozatit.

Egy adokbol pénzelt kotelezd oktatasi rendszer a

totalitarius allam teljes modellje.9

Itt hozza kell tenntink, hogy a jelenlegi rend-

szerben az Allam taldlt egy médot az Egyestilt Alla-

mokban, hogy a magéniskolakat az Allam felsSbb-

rendlségének tanitdsara kényszeritse anélkil, hogy

9 Isabel Paterson, The God of the Machine (Caldwell, Idaho:

Caxton Printers, 1943), 271—72. 0.
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torvényen kivil helyezné 8ket, mint mas orszagok-

ban.

77

Azzal, hogy az eldirt irdnyelvek betartasdhoz
koti az iskolak engedélyezését, az Allam effektive —
bar lathatatlanul — uralja a magéniskolakat, és az al-
lami iskolak kiterjesztésévé valtoztatja Sket. Csak a
kotelezd iskolazas és a kikényszeritett irdnyelvek el-
torlése szabaditja fel a magdniskoldkat és engedi
meg nekik, hogy figgetlenil mikodjenek.

Paterson asszony tomoren foglalkozik a kote-

lez& oktatas és az irdstudatlansdg problémadjival:

De nem maradna néhany gyerek irastudatlan?
Talan, mint ahogy néhanyan most is azok marad-
nak, és a multban is azok maradtak. Az Egyestlt
Allamoknak volt egy elndke, aki nem tanult meg
irni és olvasni egészen addig, amig nem csak fel-
nétt, hanem hézas és dolgozé ember volt. Az igaz-
sdg az, hogy egy szabad orszagban akérki, aki iras-
tudatlan, akar az is maradhat; bar az egyszerd irni-
olvasni tud4s dGnmagdban nem elegendd oktatas,
hanem elemi kulcs, ami elengedhetetlen a civili-

zacié oktatiasidhoz. De erre a civilizacié tovabbi
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oktatasdra egydltaldn nem lehet szert tenni az isko-
lak teljes politikai irdnyitdsa alatt. Az kizardlag
egy bizonyos elmedllapot szdmara lehetséges, ami
onként torekszik a tuddsra.

Es Paterson asszony azoknak a tanaroknak és
oktatéknak is valaszol, akik jelz8kkel valaszolndnak
a kritik4jara:

Ugy gondolod, hogy senki nem bizn4 rad énként
a gyermekét, és fizetne neked azért, hogy tanitsd
6t? Miért kell kényszerrel begytjtened a tanitva-
nyaidat?™

Az egyik legjobb mddja a kotelezd oktatdsrol
valé gondolkoddsnak egy szinte teljesen megegyezd
hasonlatra gondolni egy masik nagy oktatdsi kozeg,
az Ujsdg teriiletén. Mit gondolndnk a szovetségi
vagy tagallami kormany otletérdl, hogy adéfizetSk
pénzét hasznalva feléllitsanak egy 4llami Gjsaglan-

cot és minden embert vagy minden gyermeket arra

1© [sabel Paterson, The God of the Machine, 273 és 274. o.
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kényszeritsenek, hogy olvassa azt? Tovabb4d mit
gondolnank arrdl, ha az dllam betiltana minden 1;j-
sdgot, ami nem felel meg az yirdnyelveknek,” ame-
lyet egy allami bizottsdg hoz annak alapjan, hogy
szerintik mit kellene olvasniuk a gyerekeknek?
Rettenettel fogadnank egy ilyen javaslatot Ameri-
kaban, és mégis, pontosan ez a rezsim, amit az allam
feldllitott az iskolai oktatas szférajaban.

A kotelezd allami sajtét az alapvetd sajtdsza-
badsag elleni tAmadasnak vélnék; de az iskolai sza-
badsig nem éppolyan fontos, mint a sajtdszabad-
sdg? Taldn nem mindkettd a nyilvdnossig tajékoz-
tatasanak és tanitasanak, a szabad érdeklédés és az
igazsag kutatasanak létfontossdgu kozege? Nyilvan-
valo, hogy a szabad tanitds elnyomdsira még na-
gyobb rettenettel kellene tekintentink, mint a sza-
bad sajté elnyomadsara, hiszen itt a gyermekek még

ki nem fejlédgtt elméjérdl van szo.
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A kotelezs oktatas kialakuldsdnak torténete a
sziil6i feliigyelet Allam altali elbitorlasdnak torté-
nete; az egységesség és egyenléség kikényszeritése
az egyéni novekedés elnyomdsa végett; valamint
kiillonbozd technikak kifejlesztése a gyermekek ki-
fejldds érvelési képességének és fuggetlen gondol-

kodasanak korlatozasa érdekében.
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Eredete

Nem kell sokat idézntink az 6kori Gorogorszag
és Réma oktatdsanak helyzetén. Athénban a kote-
lez6 4llami oktatés eredeti gyakorlatat késSbb lecse-
rélte egy Onkéntes rendszer. Spéartaban viszont, a
modern totalitarizmus 8si modelljében, az Allamot
egy hatalmas katonai tdborként szervezték meg, a
gyermekeket pedig elragadta az Allam, és barakkok-
ban oktatta 8ket az dllami engedelmesség eszméjére.
Sparta megval6sitotta a kotelezd rendszer teljes lo-
gikai végkovetkeztetését: a »teljes gyermek” feletti
abszolut hatalmat; egységesség és oktatas az Allam
parancsainak passziv engedelmessége alatt. Ennek a
rendszernek a legfontosabb kovetkezménye az volt,
hogy eszményképet biztositott Platén szdmadra, aki
ezt az oktatasi rendszert tette eszményi Allama alap-
jaul, ahogy azt kifejtette az Allamban és a Térvények-
ben. Platén , Utdpidja” volt a késdbbi dnkényural-
mak elsé modellje — a kotelezd oktatasra és az enge-

delmességre helyezték a hangsulyt, a gyermekek
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ykommunizmusa” uralkodott az elit ,8rok” kozott,
akiknek tovibb4 nem volt magantulajdonuk, a ha-
zugsigot pedig az Allam helyénvalé eszkdzének tar-
tottdk az emberek indoktrinacidja érdekében.

A kozépkorban nem jelent meg a kotelezd al-
lami oktatas problémadja Eurépaban. A tanitast egy-
hazi iskolak és egyetemek végezték, a szakképzést
pedig magin céhiskoldk. A kotelezs allami okta-
tésra torekvd els6 modern mozgalom kozvetlentil a
Reforméciébdl ered. Luther Marton volt az egyik {6
hajtéereje. Luther ismételten arra kérte a kozossé-
geket, hogy allitsanak fel koziskoldkat, és tegyék ko-
telez6vé a latogatdsukat. A német uralkoddkhoz
cimzett hires, 1524—es levelében Luther édllamista
premisszakat haszndlt, hogy allamista kovetkezte-

tésre jusson:

Kedves uralkodok... fenntartom, hogy a polgari
hatosidgok kotelesek arra kényszeriteni az embe-
reket, hogy iskol4ba kiildjék gyermekeiket. ... Ha
akormany azilyen polgarokat katonai szolgalatra
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kényszeritheti, hogy landzsat és puskat hordja-
nak, hogy bastydkra masszanak és mas hadi kote-
lességeket teljesitsenek haboru idején, mennyire
van még inkédbb joga arra kényszeriteni az embe-
reket, hogy iskolaba kiildjék a gyermekeiket, hi-
szen ebben az esetben az 6rdoggel hiborazunk,
kinek célja titkon kimeriteni vdrosainkat és feje-
delemségeinket erds férfitikbol.!

Ebben a spiritualis haboriban Luther természe-
tesen nem alaptalanul beszélt az ,,6rdogrél” és az el-
lene vivott haborubdl. Szdmara a habord nagyon is
valdésigos volt.

Luther stirgetései kovetkeztében Gotha német
allama megalapitotta az els¢ modern koziskolakat
1524-ben, amit Tiringia kovetett 1527-ben. Maga
Luther alkotta meg a szdszorszégi iskolatervet, ami
késdbb lényegében Németorszag protestans dllama-

inak kozoktatasi rendszerévé valt. Ezt a tervet eld-

szO0r Szdszorszagban ultették gyakorlatba 1528-ban

1]dézte John William Perrin, The History of Compulsory Edu-
cation in New England, 1896.
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egy rendelettel, amit Luther fontos tanitvdnya, Me-
lanchthon fogalmazott meg, és ami allami iskoldkat
allitott fel minden varosban és faluban. Az els6 ko-
telez$ 4llami rendszert a modern vildgban 1559-ben
vezette Kristof herceg, Wurtemburg elektora. Az is-
kolalatogatas kotelezd volt, jelenléti jegyz8konyvet
vezettek, és birsigokat rottak az iskolakerul8kre.
Mas német allamok egyhamar kovették ezt a példat.

Miféle szellemiség allt Luther kotelezd 4llami
oktatds iranti kovetelése mogott? Egy édltalanosan
elterjedt nézet szerint a Reformerek demokratikus
szellemét tikrozte, valamint a vagyat arra, hogy
mindenki elolvassa a Biblit, azzal a feltételezéssel,
hogy mindenkit arra szerettek volna biztatni, hogy
maganak értelmezze azt.> Az igazsig egészen mads.
Azért timogattik a Reformerek a mindenkinek ko-
telezd oktatdst, hogy belenevelhessék sajat vallési

nézeteiket a teljes populdcidba, a hatékony »,ordog”

2 P]. Lawrence A. Cremin, The American Common School:
An Historic Conception (New York, 1951), 84. 0.
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ésiigynokei »elleni haboru” elengedhetetlen segéd-
eszkozeként. Luther szdmdra ezek az tigynokok egy
hatalmas légiét képeztek: nem csak a zsidok, katoli-
kusok és a hitetlenek, hanem minden mas protes-
tdns szekta is ide tartozott.

Luther politikai elképzelése egy abszolut Allam
volt, amit lutheri elvek és miniszterek iranyitanak.
Az alapelv az volt, hogy a Biblia — ahogy azt Luther
értelmezte — minden dolog egyedulilld vezérelve.
Ugy érvelt, hogy a mézesi torvénykonyv halalbiin-
tetést rott ki a hamis profétaknak, az Allam koteles-
sége pedig megvaldsitani [sten akaratit. Ugyanugy
az Allam kotelessége, hogy a lutheri egyhéz altal ki-
atkozottakat visszakényszeritse a nyéajba. Nincsen
megvaltas a lutherdnus egyhazon kiviil, és az Allam-
nak nem pusztan feladata mindenkit arra kénysze-
riteni, hogy evangélikus legyen, hanem az egyetlen
célja.

Ahogyan a nagy torténész, Lord Acton megal-

lapitotta Lutherrdl:
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A vallds védelmezése... nem csak a polgari hata-
lom kotelességévé, hanem intézményének cél-
java valt. Egyeduli dolga azok kényszeritése volt,

akik a [lutheranus] egyhédzon kiviil 4lltak.3

Luther kihangsulyozta a passziv engedelmesség
elméletét, amely szerint semmilyféle inditék vagy
provokacié nem igazolhatja az Allam elleni lazadést.

1530-ban kijelentette:

Egy kereszténynek kotelessége elszenvedni sérel-
meket, és semmilyen eskii- vagy kotelességszegés
nem foszthatja meg az uralkodét alattvaléi feltét-
len engedelmességéhez valé jogatdl.
Ezzel remélte ravenni a fejedelmeket arra, hogy
a lutheranus hitet fogadjak el és tegyék kotelezévé
birodalmaikban. Luther kimondottan hajthatatlan
volt arra vonatkozdan, hogy az Allam hatalmét a

legnagyobb szigorral hasznaljak azok ellen, akik

3 Lord Acton, “The Protestant Theory of Persecution” in
Essays on Freedom and Power (Glencoe, lllinois: The Free Press,

1948), 88-127. 0.



nem hajlanddak 4ttérni a lutheranizmusra. Kove-
telte, hogy a legnagyobb kegyetlenséggel blintesse-
nek minden blincselekményt. Ennek a stlyossig-
nak a f& célja természetesen a f6 blincselekmény
megtorldsa volt, ami az evangélizmusra valé megté-
rés elutasitdsa. Az Allamnak ki kell irtania a hibat,
és nem tlrheti el az eretnekséget vagy az eretneke-
ket, ,mivel egyetlen vilagi fejedelem sem engedheti
meg, hogy megosszak az alattvaloit az ellentétes ta-
nok.”

Osszefoglalva: »,Az eretnekekkel nem vitdzni
kell, hanem meghallgat4s nélkil el kell itélni Sket,
hogy tiiz altal pusztuljanak.”

Ez volt a nyugati vilag elsé kotelezd allami isko-
larendszere mogotti erd célja, és ez volt a szellem,
ami atjarta a rendszert. Melanchthon, Luther leg-
f8bb segédje, a kotelezd 4llami iskoldk irdnti kiizde-
lemben nem volt kevésbé zsarnoki.

Melanchthon szigortian tanitotta, hogy karddal
kell végezni minden szektaval, és halallal kell biin-

tetni minden embert, aki Gj vallasi véleményeket
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fogalmaz meg. Ezt a buntetést ki kell réni a protes-
tdns tanoktdl valé minden eltérés ellen, legyen az
barmilyen csekély. A legnagyobb buzgalommal kell
uldozni barkit, aki nem lutheranus — katolikust,
anabaptistat, zwinglidnust, szervétistat, és a tobbit.

A lutheri hatds a nyugat, és f8képp Németor-
szag politikai és oktatési életére hatalmas volt. O
voltakotelezd oktatds elsd tAmogatdja, és az 8 tervei
szolgéltak az els¢ német iskoldk mintijaként. To-
vibba belenevelte az evangélikusokba az dllamnak
valé engedelmesség és minden mads hitt tldozésé-
nek eszméit. Ahogyan Acton megallapitja: »part-
jaba tltette azt a politikai fiiggBséget, és azt az Al-
lamnak valé passziv engedelmesség szokasat, amit
azota is megtartott.”4 Egy csodalé a kovetkez8képp
mérte fel Luther hatasat a politikdra és a kotelezd

oktatdsra:

4u0. 94. O.
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Luther 1524-¢s kijelentéseinek permanens és po-
zitiv értéke nem igazdn kozvetlen hatasaiban rej-
lik, hanem a szent kapcsolatban, amit létrehozott
a protestans Németorszag szdmdara a nemzeti val-
las, az egyén oktatasi kotelességei és az dllam ko-
zott. Ezzel kétségtelentl megteremt8dott azt az
egészséges kozvélemény, ami sokkal hamarabb
tette konnyen elfogadhatéva a kotelezd iskolala-
togatés elvét Poroszorszagban, mint Anglidban.’
Luther mellett a mésik nagy reformator, Kalvin
Janos gyakorolt vezets befolydst a kotelezd oktatas
bevezetésére a modern vilagban. Kélvin Genfbe
utazott 1536-ban, mikodzben a véros sikerrel fellazadt
Savoya uralkodéja és a katolikus egyhdz ellen, és ki-
nevezték fépasztornak, valamint a varos uralkodo-
janak; ezt a poziciét egészen 1564-ig megtartotta.
Kalvin szdmos koziskolat alapitott Genfben, ame-
lyek latogatasa kotelezd volt. Milyen szellemiség ha-

totta 4t Kalvin 4llami iskolarendszerének megalapi-

tasat? A szellemiség a kalvinizmus lizenetének és az

5 A.E. Twentyman, ,Education: Germany,” Encyclopedia

Britannica, 14. kiadas, 7. kétet, 9gg99-1000. 0.
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altala felallitott teokratikus despotizmusnak valé
engedelmesség gyermekekbe nevelése volt. Kalvin
egymaga volt politikai diktator és vallasi tanito. Kal-
vin szdmdra semmi sem szdmitott, sem a szabadsag,
sem a jogok nem voltak fontosak, kivéve tana és an-
nak fels8bbrendtisége. Kalvin tana ugy tartotta,
hogy a kalvinizmus tdmogatasa az Allam végcélja, és
ez magdaba foglalja a tan tisztasdganak fenntartasat,
valamint az emberek viselkedésének szigoru fegyel-
mezését. A foldon csak egy apro kisebbség a ,kiva-
lasztott” (akik vezetdje Kalvin), a tobbi pedig a bi-
nosok tomege, akiket karddal kell kényszeriteni, a
héditoknak pedig a kalvini hitet kell az alattvaldikra
kényszeriteni. O nem tamogatta minden eretnek
meggyilkolasat. A katolikusokat és a zsidékat élni
hagyna, de meg kell 6lni minden protestanst, aki
nem kdlvinista. Néhany esetben azonban megval-
toztatta az alldspontjat, és a katolikusok ellen is a
legstlyosabb biintetést timogatta.

Kélvin is hajthatatlan volt az uralkoddknak

valé engedelmesség kotelességének kijelentésében,
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kormanyzatuk formajatdl fiiggetleniil. Az Allam is-
teni szankciéval bir, és mindaddig, amig az kélvi-
nista, barhogy cselekedhet anélkil, hogy tiltakozast
érdemelne. Nem csak minden eretneket kell meg-
6lni, hanem ugyanezt a buintetést kell végrehajtani
azokon is, akik tagadjak az efféle blintetés igazsa-
gossagat. Kalvin 6 tanitvanyai, mint Beza, ugyan-
annyira lelkesen tAmogattdk az eretnekek kiirtdsat.

K4lvin hatdsa a nyugati vilagra szélesebb kord
volt, mint Lutheré, mert szorgalmas propagandaval
Genfet tette meg elvei atfogd terjesztésének eurdpai
kozpontjava. Eurdpa minden részérdl érkeztek em-
berek, hogy Kalvin iskoldiban tanulhassanak és a
traktusait olvashassik, aminek az eredménye a kal-
vinista befolyas volt szerte Eurépaban.

Mialatt a kélvinistadk Eurépa-szerte befolydsra
tettek szert, a kotelezd allami iskoldk felallitasa mel-

lett agitaltak.® 1560—ban a francia kalvinistdk —a hu-

6 Perrin, The History of Compulsory Education in New England
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genottdk — nyilatkozatot kuldtek a kirdlynak, ami-
ben az 4ltaldnos kotelezd oktatds bevezetését kér-
ték, de elutasitottak 8ket. De 1571-ben III. Johanna
navarrai kiralynd kalvinista hatasra kotelezvé tette
az dltalanos iskolat Franciaorszag egy részén. A kal-
vinista Hollandia 1609-ben vezette be a kotelezd
koziskolakat.

John Knox, aki meghdéditotta Skécidt a presbi-
teridnus egyhdza szdmdra, kdalvinista volt, bar flg-
getlentl fedezte fel annak szdmos elvét. Kalvinista
elvek mentén alapitotta meg az egyhazat, és halal-
blintetést vetett ki a katolikusokra. Knox 1560-ben
megprobalkozott az dltalanos kotelezd oktatds beve-
zetésével Skocidban, de nem jart sikerrel. A Fegye-
lem kényvében koziskoldkat kovetelt minden skot
vérosba.

A kélvinista hagyomany egyik legtdvolabbra
nyulé hatdsa annak befolyasa volt az amerikai okta-
tdsi torténelemre. Az angol puritdnokra erésen ha-

tott a kalvinista befolyas, és a puritan befolyas volt
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az, ami bevezette a koziskolakat és a kotelezd okta-
tdst New Englandben, ahonnan végil meghddi-
totta a teljes Egyestilt Allamokat. Az amerikai kote-
lez8 oktatds torténetével a kovetkezd fejezetben

foglalkozunk.
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Poroszorszag

Aligha véletlen egybeesés, hogy Eurépa leghir-
hedtebb zsarnoki 4llama — Poroszorszag — volt az
els8, ami bevezette a nemzeti kotelezd oktatds rend-
szerét, mint ahogy az sem, hogy eredeti inspiraciéja,
ahogy azt lattuk, Luther volt és tana az allami abszo-
lutizmusnak valé engedelmességrél. Ahogyan azt
Twentyman Ur mondta: ,Az oktatdsba torténd al-
lami beavatkozds szinte egybeesett a Porosz allam
felemelkedésével.”

A német oktatast, mint ahogy a legtobb masik
intézményét és a civilizacidjit teljesen megzavarta a
Harmincéves habort a tizenhetedik szazad elsd fe-
lében. A konfliktus vége felé azonban a kiillonbozd
korményok 1épéseket tettek a gyermekek kotelezd
iskolaldtogatasanak bevezetése iranyaba pénzbirsag

és a gyermek bebortonzése terhe mellett. Gotha
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tette meg az els@ 1épést 1643-ban, amit olyan dllamok
kovettek, mint Hildesheim 1663-ban, Poroszorszag
1669-ben és Calenberg 1681-ben.”

A porosz dllam hatalma és dominancidja a ti-
zennyolcadik szizad elsd felében kezdett felemel-
kedni elsé kiralya vezetésével. 1. Frigyes Vilmos lel-
kesen hitt a paternalis despotizmusban és az abszo-
lut monarchia erényében. Az egyik legelsd rende-
lete a porosz hadsereg hatalmas megnovelése volt,
melyet az Eurdpa-szerte elhirestlt vasfegyelemre
alapoztak. A polgari kozigazgatdsban Frigyes Vil-
mos megalkotta a Kdzszolgalat kozpontositd motor-
jat, ami a hires autokratikus porosz burokraciavé
ndétt. A kereskedelem tertletén a kiraly korlatoza-
sokat, szabalyozasokat és allami tAmogatasokat ve-
tett ki az addsvételre és a véllalkozdsra.

L. Frigyes Vilmos kirdly volt az, aki felavatta a

kotelezd porosz oktatdsi rendszert, Eurdpa legelsé

7 Howard C. Barnard, National Education in Europe (New
York, 1854).
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nemzeti rendszerét. 1717-ben elrendelte minden
gyermek kotelezd részvételét az dllami iskolakban,
amelyet tobb ilyen iskola megépitésének rendelete
kovetett. Talan helyénvalo, hogy a kirdly személyes
attitidje igen dsszhangban allt a despotizmus és mi-
litarizmus lelkes tAmogatasaval. Ahogy azt Cailfon
Hayes megallapitja: ,Kirdlysagaval ugy bant, mint
egy osztéllyal, buzgd igazgatdként kegyetlentl meg-
ostorozva rossz alattvaléit.”

Ezt a kezdetet tovabb vitte fia, Nagy Frigyes, aki
buzgdn Ujbol megerdsitette az dllami iskoldk kote-
lez6 latogatdsanak elvét, és feldllitotta a virdgzo
nemzeti rendszert, kivéaltképpen az 1763-as Land-
schulreglement-jében. Milyen célok hatottak at Nagy
Frigyest? [smét, az abszolut dnkényuralomba vetett
buzgé hit, bar ez »felvilagosultnak” szamitott. ,, A fe-
jedelem,” jelentette ki, »az 4ltala kormanyzott nem-
zetnek az, ami a fej egy embernek; kotelessége 1tni,
gondolkodni és cselekedni a teljes kozosség sza-

madra.” Kivaltképp kedvelte a hadsereget, szabadon
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koltotte rd akozvagyont és belenevelte a folyamatos
gyakorlatot és a legszigorubb fegyelmet.

A modern porosz despotizmus a Napdleon altal
okozott katasztrofdlis veszteség kovetkezménye-
képpen emelkedett ki. 1807-ben a porosz nemzet el-
kezdte Gjraszervezni és felovezni magat a jovdbeli
gy8zelmek érdekében. III. Frigyes Vilmos kiraly
alatt nagymértékben megerdsitették az abszolut 4l-
lamot. Hires minisztere, von Stein azzal kezdte,
hogy eltordlte a félig valldsos maganiskolakat és
minden oktatdst kozvetlentl a beltigyminiszter ald
szervezett. A minisztérium 1810-ben elrendelte az 4l-
lami vizsgak és tanusitvanyok sziikségességét min-
den tandrnak. 1812-ben felélesztették az érettségi
vizsgat, mint a gyermek 4llami iskolabdl torténd el-
tdvozasanak sziikséges kovetelményét, a vidéken és
a varosokban pedig felallitottak egy bonyolult bii-
rokratikus rendszert az iskoldk feltigyelete céljabol.

Ugyszintén érdekes, hogy ez az Gijraszervezett rend-
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szer kezdte el legel6szor terjeszteni Pestalozzi filozo-
fidjanak j tanitdsait, aki a »progressziv oktatds”
egyik korai képvisel8je volt.

A kotelezd iskolai rendszerrel kéz a kézben jart
a hadsereg, kivaltképp az altalanos kotelezd katonai
szolgalat intézményének ujjaélesztése és hatalmas
kiterjesztése.

III. Frigyes Vilmos folytatta az Gjraszervezést a
haboruk utdn, és 1834-ben megerdsitette a kotelezd
allami iskolarendszert azzal, hogy kotelezdvé tette a
kozépiskolai érettségi vizsgak elvégzését a fiatal pa-
lyakezd8knek, akik jogi, orvosi vagy egyhazi palyara
kivantak 1épni, valamint a kozszolgdlatra jelentke-
z8knek és az egyetemi didkoknak. Igy a porosz 4llam
effektive ellen&rzése ald vonta a tuddsok és mas
szakemberek feltorekvd generaciojit.

Lentebb részletesen is latni fogjuk, hogy az on-
kényuralmi porosz rendszer inspiralé modellként
szolgélt az Egyesiilt Allamok vezetd hivatasos peda-

gbgusai szamdra, akik itt uraltdk a kozoktatasi rend-
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szert és nagyban felel¢sek voltak annak kiterjeszté-
séért. Péld4dul Calvin E. Stowe, azoknak az id6knek
az egyik kimagaslé amerikai pedagdgusa, jelentést
irt a porosz rendszerrdl, és dicsérte, mint amit itt is
érdemes imitalni.8 Stowe magasztalta Poroszorsza-
got; bar III. Frigyes Vilmos abszoltt monarchiija
alatt allt, mégis a vilag »legtanultabb” orszdga volt.
Nem csak az altaldnos és magasabb fokozatokon
voltak koziskoldk, valamint egyetem és tzleti iskola
elétt alld tanuldk szdmara, hanem 1700 tanéri szemi-
nariumot is mikodtettek a jov8 allami tanérai ki-
képzésére. Tovabba szigoru szabélyok kotelezték a
sziil6ket, hogy iskolaba kiildjék a gyermekeiket. A
gyermekeknek rész kell vennitk az oktatisban 7. és
14. életéviik kozott, és semmilyen kifogast nem en-
gedtek meg, a fizikai képtelenséget és az abszolut

idiotizmust leszamitva. Az iskolakeril8k szileit fi-

8 Calvin E. Stowe, The Prussian System of Public Instruction
and Its Applicability to the United States (Cincinnati, 1836)
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gyelmeztették, majd birsagokkal vagy polgari jog-
fosztdssal buintették Sket, végsd megoldasként pe-
dig elvették a gyermeket a sziileitdl és a helyi hato-
sdgok nevelték fel és oktattdk &t. A helység vallasa-
nak megfelel@en tartottdk az iskoldkban a vallési
oktatést, de a gyermekeket nem kotelezték a részvé-
telre. Viszont abban az esetben, ha nem vettek részt,
kotelezd volt, hogy otthon vagy a templomban val-
lasi oktatasban részesitsék 8ket. Tovibba az okta-
tdsi miniszternek protestansnak kellett lennie.

Engedélyezni kezdték a maganiskolakat, de arra
kotelezték Sket, hogy egyazon oktatdsi irdnyelvek-
hez igazodjanak, mint az 4llami iskoldk, és ezeken,
valamint az érettségi vizsgak kovetelményein ke-
resztiil az Allam képes volt hatalmat gyakorolni az
orszag minden iskol4ja felett.

Stowe ugy érezte, hogy az iskolalatogatas altala-
nossagdnak és egységességének porosz moddszere
nagyszer( volt. Egy mésik elv, amit csodalt, az volt,

hogy a porosz 4dllam ebbdl fakadan kiszabta a nyelv
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egységességét is. Stowe kijelentette, hogy a sztil6k-
nek nincs joguk megvonni a gyermekiiktél a nem-
zeti nyelv egyesitd hatasat, »igy fosztva meg Sket a
képességtdl, hogy elvégezzenek minden szolgalatot
az Allam széméra, amit képesek elvégezni.”

A kételezs allami oktatds rendszerét az Allam
kezében szornyiséges fegyverként hasznaltak arra,
hogy el6irjanak bizonyos nyelveket és elpusztitsik
a kilonbozd nemzeti és lingvisztikai csoportok
nyelvét a hatarokon belul. Ez kivéltképpen prob-
léma volt Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Az uralkodo
Allam rakényszeritette a sajat hivatalos nyelvét és
kulturajat a sajat nyelvikkel és kultarajukkal ren-
delkezd alattvald népcsoportokra, a kovetkezmény
pedig a felmérhetetlen mértékd neheztelés volt. Ha
az oktatds onkéntes lett volna, ez a probléma nem
jelent volna meg. A kotelezd oktatas ezen részének
fontossagat a kozgazddsz Ludwig von Mises hang-

sulyozta ki:
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A kikényszeritett denacionalizél4s és asszimila-
ci6 f6 eszkoze az oktatés. ... A nyelvileg kevert te-
rileteken rettenetes fegyverré valt a kormanyok
kezében, akik elkotelezték magukat alattvaléik
nyelvi hovatartozdsdnak megvaltoztatdsa mel-
lett. A filantropusok és pedagdgusok, akik tamo-
gattdk a kozoktatast, nem lattak elére, mekkora
gytlolet- és harag hulldm fog feltdrni ebbél az in-
tézménybdsl.o

A porosz oktatési rendszert kiterjesztették Né-
metorszdg tobbi részére Németorszag, mint nemzet-
allam megalapitasakor. Tovabb4 egy 1872-es rende-
let megerdsitette az allam abszolat hatalmat az isko-
lak felett a katolikus egyhdz barmiféle beavatkozdsa
ellen. A német kotelez6 allami iskolat athato szelle-

e

miséget kivaléan kifejezték egy dics6itd munkaban:

A német oktatas legfébb alapja az, hogy egy nem-
zeti elvre épul. A kultara a legfébb a nagy német

9 Ludwig von Mises, Omnipotent Government: The Rise of the
Total State and Total War (Libertarian Press, 1985), 82—83. 0.
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nemzet el&tt... A német oktatds alapvetd jellem-
z8je: oktatds az Allamnak, oktatds az Allamért,
oktatés az Allamtdl. A Volkschule a nemzeti egy-
ségre torekvd nemzeti elv kozvetlen kovetkezmé-
nye. Az Allam a legfelsébb cél a szem el6tt.©©
A legels6 és a legkiemelkedSbb — a porosz és a
német — kotelezd iskolarendszerek szamara kijelolt
utvonal egy masik bemutatasa fellelhets egy konyv-
ben, amely Osszegytijti a vezetd német professzorok
esszéit, akik megfogalmaztak az Elsé vilaghaboru hi-
vatalos német allaspontjat.™ Ebben a mtiben Ernst
Troeltsch Németorszagot 1ényegében egy milita-
rista nemzetként jellemezte, amely roppant mérték-
ben elkotelezett a hadsereg és a monarchia mellett.

Ami az oktatast illeti:

1 Franz de Hovre, German and English Education, A Com-
parative Study (London: Constable, 1917).

1 Modern Germany, In Relation to the Great War, ford.: W.
W. Whitlock (New York, 1916).

102



Az iskola szervezése parhuzamos a hadseregével;
a kozoktatds megfelel a népi hadseregnek. Az
utobbit, mint ahogy az el8bbit is, a Napdleon el-
len eljovendd német 4llam elsd nagy felemelke-
dése alatt hivtak életre. Amikor Fichte fontol-
gatta a német allam felélesztésének utjat és mod-
jait, mikdzben az orszag a napdleoni iga alatt nyo-
gott, a német kultdra infuzidjat tanacsolta az em-
berek tomegébe nemzeti dltalanos iskolak megte-
remtésével a Pestalozzi altal lefektetett utat ko-
vetve. A programot valéban meg is valdsitottdk a
kilonbozd német allamok, és az el8z8 évszazad-
ban mindent 4tfogd iskolarendszerré fejlesztet-
ték azt... Ez valt a német szellemet igazan formalo
tényez8vé. Az oktatdsi rendszerben megvan a de-
mokratikus és dllamszocialista elem, ahogyan azt
Fichte szandékolta.™

2 Ernest Troeltsch, “The Spirit of German Kultur,” Mo-
dern Germany, 72—73. 0. Ldsd még Alexander H. Clay, Compul-

sory Continuation Schools in Germany (London, 1910).
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Franeciaorszag

Az altalanos kotelezd oktatast, mint a kotelezd
katonai szolgalatot, a Francia forradalom hozta el
Franciaorszagnak. Az 17g1-es forradalmi alkotmany
elrendelte akotelezd dltalanos iskolat mindenki sza-
mara. Az Allam el8szdr nem tehetett sokat annak
érdekében, hogy megvaldsitsa ezeket az elveket, de
mindent megprobdlt, ami tdle tellet. 1793-ban a
Konvent el8irta, hogy a francia nyelv legyen az ,egy
és oszthatatlan koztarsasag” egyetlen nyelve. Keve-
set tettek Napoéleon eljoveteléig, aki felallitotta a
mindent 4tfogd allami oktatdst. Minden iskola, le-
gyen az allami vagy névlegesen magin, a nemzeti
kormdany szigoru iranyitdsinak volt aldrendelve. A
wFrancia egyetem” uralta a teljes rendszert, amit
azért alapitottak, hogy biztositsa az egyformasdgot

és az irdnyitast a teljes francia oktatdsi rendszerben.
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Vezet§ hivatalnokait Napoéleon jelolte ki, és senki
sem nyithatott 11j iskolat vagy tanithatott nyilvano-
san, hacsak nem adott arra engedélyt a hivatalos
egyetem. Tehat Napoleon az 1806-0s torvényben
biztositotta az Allam tanitdsi monopdliumat. A
koziskolak tanari karat az Allam altal mikodtetett
iskoldkban képezték. Az osszes ilyen iskolat arra
utasitottdk, hogy az allamf& irdnti lojalitds elvét és
az egyetem rendeleteinek vald engedelmességet te-
gyék tanitdsuk alapjiva. Pénzhidny miatt nem tud-
tak mindenkire rakényszeriteni a koziskolak rend-
szerét. A napoéleoni korszak végére valamivel keve-
sebb, mint a francia gyermekek fele jart kozisko-
lakba, mig a maradék javarészt katolikus iskoldban
tanult. A magéniskolék viszont mostantél az Allam
szabdlyozasa alatt 4lltak, és kotelesek voltak tanitani
az uralkoddk irdnti patriotizmust.

A restauracidoval a napdleoni rendszert java-
részt leépitették, az oktatds Franciaorszagban pedig
els@sorban a katolikus egyhdz dolga lett. Az 1830-as

forradalom utan viszont Guizot miniszter elkezdte
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megujitani az Allam hatalmat az 1833-as torvényé-
ben. Az iskolalatogatast nem tették kotelezévé, a
magdaniskoldkat pedig sértetlentil hagytdk, azt a je-
lent8s kovetelményt leszamitva, hogy minden okta-
tasi intézménynek ,belss és tarsadalmi békét” kell
tanitania. A magdniskoldk teljes szabadsagat vi-
szont visszaéllitotta a IIl. Napéleon éltal 1850-ben el-
fogadott Falloux torvény.

A forradalmi és napoéleoni id6szakok kivételé-
vel tehdt a francia oktatés szabad maradt, egészen a
tizenkilencedik szazad kés@bbi részéig. Mint ahogy
a porosz kényszer és abszolutizmus nagy lendiiletet
kapott a Napéleon dltali vereségtdl, gy a francia
kényszer és parancsolds is az 1871-es porosz gydze-
lembdl nyerte inspirdcidjat. A porosz gySzelmet a
porosz hadsereg és a porosz pedagdgusok gy&zelmé-
nek tekintették, és Franciaorszag a bosszu (revanche)
altal vezérelve nekilatott sajat intézményeinek po-
roszositasdhoz. Az 1882-es és 1889-es torvényeiben
bevezette az altaldnos katonai sorozast a porosz mo-

dell nyoman.
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Az 4j politika vezet8je Jules Ferry miniszter
volt. Ferry volt az agressziv imperializmus és gyar-
mati hoditas Gj politikajanak legfébb bajnoka. Ta-
madésokat hajtottak végre Eszak—Afrikdban, Ala-
csony—Afrikaban és Indokinaban.

A kotelezd oktatas irdnti kereslet a katonai re-
vanche céljabol fakadt. Ahogy egy vezetd politikus,
Gambetta fogalmazott: ,A porosz pedagdgusok
megnyerték az utolsé haborut, és a francia pedago-
gusoknak kell megnyernitk a kovetkezét.,” E célbol
zajongas vette kezdetét, hogy kiterjesszék az okta-
tdsi rendszert minden francia gyermekre, hogy al-
lampolgarsagi képzésben részesitsék 8ket. Tovabba
azért is kovetelték a kotelezd oktatast, hogy mind-
egyik francia gyermekbe beleneveljék a republika-
nizmust és immunissa tegyék ket a monarchikus
restaurdci6 csébitdsdra. Kovetkezményképp 1881 és
1882 kozott egy sor torvényben Ferry kotelezdvé
tette a francia oktatast. A maganiskoldkat névlege-

sen szabadon hagytdk, de a valésigban jelent&s
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mértékben korlatozta 8ket a jezsuita rend kikény-
szeritett feloszlasa és Franciaorszagbdl valo kiutasi-
tdsa. Sok francia magdniskolat jezsuitak {izemeltet-
tek. Tovabba a torvények eltoroltek szamos szerze-
tesi rendet, amelyeket az Allam nem ,hitelesitett”
formélisan, és megtiltotta tagjainak, hogy iskolakat
vezessenek. Kotelezd volt a részvétel valamilyen is-
koldban a 6.-tol a 13. életévig.

Az Gj rezsim teljes uralom al4 vonta a magénis-
kol4kat, mivel akiket nem érintettek az antikatoli-
kus torvények, azoknak az alatt a rendelet alatt kel-
lett fennmaradniuk, miszerint ,,nem lehet magénis-
kolakat alapitani miniszteri engedély nélkiil, és azok
egy egyszerd minisztériumi paranccsal bezdratha-
tok.” A kozépfokt maganiskoldkat stlyosan meg-
bénitotta a Waldeck—Rousseau és Combes torvény
1901-ben és 19o4-ben, ami elnyomott minden valla-

sos kozépfokt maganiskolat Franciaorszagban.

13 Herbert Spencer, Social Statics, 297. o.
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Mas orszagok

Eurdpa maés orszdgaiban igen hasonlé a kote-
lez& oktatds torténete, a legtobb esetben a kotelezd
nyelvek hozzdadott alkotéelemével. Az Osztrak—
Magyar Birodalom egy egységes, kozpontositott ab-
szoltt monarchidra torekedett, kizarolagosan né-
met nyelvvel, mig a birodalom magyar része ,ma-
gyarositani” probalta kisebbségi nemzetségeit, és
megprobalt a magyaron kivil minden méas nyelvet
eltorolni hatarain belul. Spanyolorszdg arra hasz-
nalta a kotelezd iskolai torvényeit, hogy elnyomja a
kataldn nyelvet és el8irja a kasztiliait. Svajcban al-
kotméanyba foglaltak a kotelezs iskolazast. Altals-
nossagban 19oo-re Eurépa minden orszdga beve-
zette a kotelezd oktatast Belgium kivételével, ami

1920-ban kovette a tobbit.™

4 Eurépa minden orszagdnak kotelezd oktatési torvényé-

nek részletes tablazataért a szazadfordulén lasd London Board
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Herbert Spencer szemében Kina vitte el a kote-

lez6 oktatas gondolatit annak logikus konklazié-
jaig:

Ott a kormdany kozzéteszi az olvashaté muévek lis-
tajat; és tekintve, hogy az engedelmesség a leg-
f8bb erény, csak az onkényuralommal barati md-
veket engedélyezi. Az innovédcié nyugtalanitd
hatasaitol félve semmit nem enged tanitani, ki-
véve azt, ami t6le szarmazik. A mintapolgérok ki-
termelése céljabol minden viselkedést szigortian
fegyelmez. Vannak ,szabalyok az tiléshez, az 4l-
lashoz, a sétdhoz, a beszédhez és a meghajlashoz,

alegnagyobb pontossaggal lefektetve.”

Erdemes figyelmesen megjegyezni a csaszdri Ja-

pan kotelezd 4llami oktatasi rendszerét a megannyi

of Education, Statement as to the Age at Which Compulsory Edu-
cation Begins in Certain Foreign Countries (London, 1906). A
dontd tobbség 6 vagy 7 éves kortdl 14 éves korig kotelezte az
oktatdst.

5 Herbert Spencer, Social Statics, 297—298. o.
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hasonlésag miatt kozotte és a modern ,progressziv”

oktatas kozott. Ahogy Lafcaido Hearn megfigyelte:

Sosem az volt a cél, hogy az egyént fiiggetlen cse-
lekvésre képezzék, hanem az, hogy kooperativ
cselekvésre neveljék... Nédlunk a korlatok a gyer-
mekkorban kezd8dnek, és idével meglazulnak
[ami a legjobb a gyermeknek, mikdzben fejlédik
érvelési képessége és egyre tobb szabadsag ad-
hato neki, illetve egyre kevesebb iranyitast kove-
tel]; a korlatok a tavol-keleti képzésben késébb
kezdddnek, és aztan id8vel egyre szorosabbd val-
nak. Nem csak egészen az iskolai életig, hanem
azon jelent&sen tul is, egy japan gyermek sokkal
nagyobb mértékd szabadsigot élvez, mint amit
egy nyugati gyermeknek engednek... Megenge-
dik a gyermeknek, hogy tugy cselekedjen, ahogy
szeretne... Az iskoldban elkezd6dik a fegyelme-
zés... de a nyilvanos megrovason kiviil nincs sem-
milyen biintetés. Akdrmilyen korlat 1étezzen, azt
a gyermekre f8ként osztilya kozvéleménye veti
ki; és egy tigyes tandr képes irdnyitani ezt a véle-
ményt... Az uralkodé hatalom mindig az osztaly
véleménye... A szabaly mindig a sokasig uralma

az egyén felett; ez a hatalom pedig félelmetes.
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A beléjik nevelt szellem mindig az egyén felal-
dozasa a kozdsség javara, és minden individualis
fliggetlenség Osszeztzasa. A felnétt életben a legki-
sebb 4llami szabédlyozastdl valé eltérést is sulyosan

és azonnal megbiintetik.™®

0 Lafcadio Hearn, Japan, An Interpretation (New York:
Macmillan, 18¢4), idézte Isabel Paterson, The God of the
Machine (Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1964), 265-66. o.
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Anglia

Anglidban volt a leger8sebb az onkéntelviiség
hagyomdnya. Olyan er8s volt, hogy nem pusztian
nem volt kotelezd oktatas Anglidban egészen a 19.
szazad végéig, hanem egyéltaldn nem is volt kozok-
tatasi rendszer. Az 1830-as évek elétt az Allam egy-
dltalan nem avatkozott be az oktatasba. 1833-t6l az
Allam egyre nagyobb tdmogatasokat nyujtott, hogy
kozvetlentil eldmozditsa a szegények tanitdsat a ma-
ganiskolakban. Ez szigoruan filantropikus volt, és
semmilyen nyoma nem volt a kényszernek. A kény-
szert végul a hires 1870-es Oktatési torvénnyel ve-
zették be az angol oktatasba. Ez a torvény megen-
gedte a megyei tandcsoknak, hogy kotelez6vé te-
gyék az iskolaldtogatist. London megye azonnal el
is rendelte azt az 5 és 13 év kozotti gyermekeknek, és

mds nagy varosok is kovették a példajat. A vidéki

113



megyék viszont vonakodtak elrendelni a kotelezd
iskolaldtogatast. 1876-ra a brit iskolai populacié
50%-a, valamint a varosi gyerekek 84%-a kényszer
alatt allt.7 Az 1876-0s torvény iskolaldtogatasi bi-
zottsagokat allitott fel azokon a tertileteken, ahol
nem voltak iskolatanacsok, és kotelezték az iskola-
latogatast az Osszes ilyen tavoli tertleten, kivéve ott,
ahol a gyermekek két mérfoldnél messzebb laktak az
iskolatol. Végiil az 1880-as torvény minden megye
iskolatandcsét arra kényszeritette, hogy rendeljék el
és kényszeritsék ki a kotelezd iskolaldtogatast. {gy a
kotelezd oktatas egy évtized leforgasa alatt megho-
ditotta Angliat.

A nagy jogtorténész, A.V. Dicey bizonytalan-
sdg nélkil értelmezte ezt a folyamatot tigy, mint a

kollektivizmus felé menetelés:

17 Howard C. Barnard, A Short History of English Education,
1760-1944. Szigortian véve a kényszer elsé alkotdelemét 1844-
ben vezették be, amikor néhany gyartorvény megkodvetelte a

gyermekek oktatasat a munkaba 4ll4s elétt.
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Azt jelenti, mindenekel8tt, hogy A, aki a sajét
koltségeibdl tanitja a gyermekeit, vagy nincsen
gyermeke, akit tanitson, arra kényszertl, hogy fi-
zesse B gyermekeinek tanitasat, aki, bar taldn ké-
pes volna fizetni érte, jobb szereti, ha a fizetség a
szomszédjai zsebébdl jon. Masodsorban hajlamos
az alapfoku oktatas teriiletén a gazdag és a sze-
gény, az el8reldto és az el8vigyazatlan gyermekét
egyfajta egyenld alapra helyezni. Roviden, az el 8-

nyok kiegyenlitésére torekszik.™8

A kotelezd kollektivista elv igen nagy ellent-
mondast jelentett Anglia individualista hagyoma-
nyéaval szemben. A figyelemre mélté Newcastle Bi-
zottsag 1861-ben elutasitotta a kotelezd oktatds gon-
dolatét az individualista elv alapjan. Herbert Spen-

cer,’ valamint a kiemelkedd torténész és jogdsz, Sir

8 A.V. Dicey, Lectures on the Relation between Law and Pub-
lic Opinion in England During the Nineteenth Century (New
York: Macmillan, 1948), 276—278. o.

19 The Man Versus The State, (Caldwell, Idaho, [1884] 1946)
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Henry Maine?2° éles kritikaval illették a kotelezd al-
lami oktatds tervét, az egyre novekvd allami zsar-
noksdg mérfoldkovének nevezve azt. Az utdbbi
években Arnold Toynbee volt az, aki ramutatott
arra, miként fojtja el a fliggetlen gondolkodast a ko-
telezd 4llami oktatds. "

A késd tizenkilencedik szazad Anglidjaban és
Eurépdjdban a szakszervezetek erdsitették fel kote-
lez& oktatas felé torténd menetelést, akik népsze-
ribb oktatast szerettek volna, és a felsé osztilyok,
akik szerették volna szavazdjoguk helyes hasznala-
tdra tanitani a tdmeget. Minden tarsadalmi csoport
jellemzéen novelni akarta az Allam hatalmét, mi-
kozben abban reménykedett, hogy az éltala partolt
politika gyakorlasara fogjak hasznalni azt a hatal-

mat.

20 Sir Henry Maine, Popular Government (Indianapolis,
Ind.: Liberty Classics, [1885] 1976).

2t Arnold ]. Toynbee A Study of History, (New York: Oxford
University Press, 1962), 4. kotet, 196—g7. o.
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A kozvélemény megvaltozdsa ezt a témait ille-
t8en kiemelten gyorsan tortént Anglidban. Amikor
Dicey irt 19os-ben, kijelentette, hogy aligha lehetne
barkit talalni, aki tAmadna a kotelezd oktatast. Vi-
szont amikor John Stuart Mill 1859-ben megirta a
mivét A Szabadsdgrdl, kijelentette, hogy aligha le-
hetne barkit taldlni, aki ne ellenezné erélyesen a ko-
telezd oktatdst. Mill érdekes médon tdimogatta a ko-
telezd oktatdst, de ellenezte barmilyen koziskola fel-
allitasét, és bizony ugy alakult, hogy Anglidban sok
helyen hamarabb vezették be a kotelezést, mint a
koziskolakat. De Mill legalabb felismerte, hogy a
kotelezd allami iskolazas eltorolné az individualitast
az dllami egységesség érdekében, és természetes mo-
don az Allamnak valé engedelmességet tanitana.

Mill érvét az oktatds kotelezése mellett sikere-
sen megcafolta Spencer a Social Statics cim miivé-
ben. Mill kijelentette, hogy az oktatas esetén a fo-
gyaszté nem tudja, mi a legjobb a szamara, igy tehat

igazolt az dllami beavatkozas. Viszont ahogyan arra
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Spencer rdmutatott, ugyanezzel a kifogassal ti-
masztjak ald az Allam szinte mindegyik zsarnoki ha-
talmanak gyakorlasat. Az értékitélet egyetlen meg-
feleld tesztje a fogyasztd itélete, aki ténylegesen
haszndlja a terméket. Es az Allam {téletét szitkség-
szer(ien sajat despotikus érdeke vezeti.

Egy Anglidban elterjedt masik érv a kotelezd
oktatas mellett az Egyesiilt Allamokban is népszer-
ségre tett szert. Ez Macaulay érve volt: az oktatas el-
torolné a blindzést, és mivel az Allam kotelessége el-
fojtani a bliindzést, be kell vezetnie a kotelezé okta-
tast. Spencer ramutatott ennek az érvnek a hamis-
sdgara, bemutatva, hogy a blindzésnek kevés koze
van az oktatdshoz. Ez immar teljesen nyilvanvaléva
valt, amire elég bizonyiték, ha a novekvd fiatalkorta
blindzésre néziink Amerika kotelez8en oktatott tar-
sadalmaban. Spencer megvizsgalta kordnak statisz-
tikdit, és bemutatta, hogy nincs korrelacié a hidnyo-
san tanitott és a kriminadlis tertletek kozott; ami azt
illeti, sok esetben a korrelacio épp ellentétes volt —

minél tdbb az oktatas, annal nagyobb a blinozés.
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Fasizmus, Nacizmus
és Kommunizmus

A kotelezd allami oktatds elleni végzetes és
megvilaszolhatatlan vad, hogy lelkesen vezették be
ezek a modern totalitarizmusok a kotelezd 4llami is-
kolé4zast a rendszertikben. Valéjaban ezeknek a rab-
szolga-allamoknak az egyik legfébb tdmasza a fiatal-
sag indoktrinacidja volt az iskolaikban. Ami azt il-
leti, a huszadik szazadi horror és a régebbi dnkény-
uralmak kozotti kiilonbség az, hogy a mai despotiz-
musoknak kozvetlenebbiil kellett a tdbmeg tdmoga-
tdsdra tamaszkodnia, tehat elengedhetetlen volt a
kotelezd irni-olvasni tudas és indoktrinécio. Az el8-
z8leg kifejlesztett kotelezd 4llami rendszer elenged-

hetetlen alapkd volt a totalitarius rendszerek sza-

mara.2? A totalitarizmus, illetve a kotelezd oktatas

22 L4asd Erik von Kuehnelt-Leddihn Liberty or Eqality
(Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1952), 63-64. 0.
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mélyén az az elképzelés rejlik, miszerint a gyermek
az Allamé, nem pedig a sziileié. Ennek az elképzelés-
nek az egyik vezet§ tdmogatdja Eurdpaban a hires
Marquis de Sade volt, aki kitartott amellett, hogy
minden gyermek az Allam tulajdona.

Nem sziikséges a kommunista orszagok okta-
tasi rendszerén id8zniink. A kommunista orszagok
kotelezd dllami iskolazast irnak eld, és szigoruan be-
tartatjak, hogy a gyermekekbe neveljék az uralko-
doknak vald engedelmességet. A kotelezd iskola-
zast kiegészitik az Allam monopoéliumai a propa-
ganda és az oktatas tobbi tertiletén.

Hasonléképp, a nemzetiszocialista oktatas ala-
vetette az egyént az Allamnak és kikényszeritette az
engedelmességet. Az oktatdst csak és kizardlag a
nemzetiszocialista 4dllam végezte, hogy a gyerme-
kekbe nevelhesse az elveit.

Hasonléan hasznéltak az allami iskoldkat az ab-
szoltt Allamnak valé engedelmesség tanitéséra a fa-

siszta Itdlidban. Italia kivaltképp érdekes az elsé fa-
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siszta oktatdsi minisztere, Giovanni Gentile tevé-
kenysége miatt. A régi Italidban az oktatds a gyer-
mek szellemi fejlédésére és a targyak tanuldsara he-
lyezte a hangsulyt. Gentile fasiszta uralma azonban
bevezette a modern ,progressziv oktatis” modsze-
reit. Bevezette és kihangsulyozta a kézi munkat, az
éneklést, a rajzolast és a jatékokat. Az iskolalatoga-
tast birsagokkal kényszeritették ki. Gentile azt tani-
totta, hogy »a tanuldst tapasztalaton és cselekvésen
keresztil kell elérni”.23 A gyermekek szabadon ta-
nulhattak sajat tapasztalatukon keresztil, persze »a
kultara fejlédéséhez sziikséges korldtokon belul.”
Tehat nem volt elSirt tanterv, hanem a gyerekek azt

csinaltak, amit akartak, leszdmitva ,a Mussolinihoz

23 A hasonlésag ekozott és John Dewey “csindlva tanulni”
tana kézott nyilvanvalé. Ezt megvitatjuk lejjebb. Lasd Frank-
lin L. Burdette, “Politics and Education,” 410—23, kivéaltképp.
419, 0. a Twentieth Century Political Thought kétetben (New
York: Philosophical Library, 1946).
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hasonlé hésdék tanulminyozasit, mint a nemzeti

szellem szimbdélumai.” 24

24 Lasd tobbek kozott HOW. Schneider és S.B. Clough, Ma-
king Fascists (Chicago: University of Chicago Press, 1929); Ge-
orge F. Kneller, The Educational Philosophy of National Soci-
alism (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1941); Wal-
ter Lando, “Basic Principles of National Socialist Education,”
Education for Dynamic Citizenship (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1937); Howard R. Marraro, The New Edu-
cation in Italy (New York: S.F. Vauni, 1936); Albert P. Pin-
kevitch, The New Education in the Soviet Republic (New York:
John Day Company, 1929). Tovabbi érdekesség Edward H. Ri-
esner, Nationalism and Education Since 1789: A Social and Poli-
tical History of Modern Education (New York: Macmillan, 1922)
a hattérére.
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A kitelezd oktatas kalakulasa

Taldn néhdnyan gy érzik, hogy nem lehet al-
kalmazni a kotelezd oktatas azonositasat a zsarnok-
sdggal egy olyan szabad orszag esetén, mint az Egye-
stilt Allamok. Epp ellenkezéleg, a kotelezd oktatas
szelleme és torténete Amerikdban nagyon hasonlé
veszélyekre mutat.

Az amerikai gyarmatok tobbségében az oktatas
az angol hagyomény alapjin folyt, azaz onkéntes

szuléi tanitdsként, az egyetlen koziskoldk pedig
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azok voltak, amiket a szegény csalddok szdmara ala-
pitottak, hogy szabadon hasznalhassak berendezé-
seiket. Ez a rendszer a kozépss és déli gyarmatokbol
ered. A kritikus kivétel New England volt, Amerika
kollektivista oktatdsi rendszerének gyujtogyertyéja.
A tobbi gyarmattal ellentétben New Englandben a
kalvinista hagyomany uralkodott az angol purita-
nok kozott, akik letelepedtek Massachusettsben és
kés6bb a tobbi new englandi gyarmaton.® A ko-
nyortelen és aszkéta puritdnok, akik megalapitottdk
a Massachusetts-6bol gyarmatot, buzgén elfogad-
tdk a kotelez8 oktatas kalvinista tervezetét, hogy
biztositsdk a jo kalvinistdk megteremtését és min-
den lehetséges eltérd vélemény elnyomasat. Mind-

Ossze egy évvel a legelsS részletes torvénykészlete

! John William Perrin, The History of Compulsory Education
in New England, 1896; Lawrence Cremin, The American Com-
mon School, an Historic Conception (Teachers College, New
York, 1951); és Forest Chester Ensign, Compulsory School At-
tendance and Child Labor (Iowa City: Athens Press, 1921).
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utdn, Massachusetts-6bol gyarmata 1642-ben elren-
delte minden gyermek kotelezd irdstudasat. To-
vabba amikor az 4llami hivatalnokok ugy itélték,
hogy a sziil6k vagy a gydmok alkalmatlanok vagy
képtelenek megfeleléen gondoskodni a gyermek-
rél, az dllam elragadhatta a gyermeket és tanitvany-
ként adhatta 8ket az dllam 4ltal kijelolt emberekhez,
akik biztositjak szdmukra a sziikséges tanitdst.

Ez az1642 junius 14.—i torvény azért volt jelentSs
1épés, mivel ezzel a torvénnyel vezették be legels-
szor a kotelezd oktatdst az angol nyelvd vilagban.
Emiatt tehdt megérdemli, hogy idézzitk néhany

részletét:

Mivel amennyire a gyermekek jé oktatdsa ki-
emelkedd el8ny és haszon minden kozosség sza-
mara, és mivel szamtalan sziil6 és ur talsagosan
engedékeny és gondatlan e kotelessége tekintet-
ében, elrendeltetik, hogy minden varos tanics-
nokai... éberen figyeljék szomszédjaikat annak
biztositasa érdekében, hogy senki egyetlen csa-

ladban se szenvedjen akkora barbarizmus alatt,
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amely nem torekszik dnmaga vagy masok 4altal

gyermekei vagy tanoncai tanittatasara.?

1647-ben ezt a torvényt a koziskolak felallitdsa
kovette a gyarmatban. A kotelezd oktatasban a leg-
nagyobb hangsulyt a kalvinista-puritan elvek tani-
tdsara fektették.

Jelent8s tény, hogy Plymouth valamennyivel
idésebb és vallasaban liberélisabb zarandok gyar-
mata nem 4llitott fel kotelezd oktatdsi rendszert.
Amikor viszont a Plymouth gyarmatot beleolvasz-
tottak a Massachusetts-6bolbe, az utédbbi torvényei
gy8zedelmeskedtek.

Miféle volt a kormany, ami felallitotta az ango-
lul beszéls vilag legelsd kotelezd oktatdsi rendsze-
rét, a tobbi tagallam oktatdsi rendszerérnek jovibeli
inspirdci¢jat? A kormany szellemisége a kalvinista
abszolutizmus volt. A gyarmaton belil mindenkit

kényszeritettek a kongregicids gytilekezeten vald

2 Perrin, The History of Compulsory Education in New Eng-
land
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részvételre, bar nem mindenki lehetett tag. Viszont
kizarolag egyhaztagok szavazhattak az 4llami vélasz-
tadsokon. Ennek a teokratikus kormanynak az elve a
»rend” volt, melyben megfelel6 helyén van a fel-
sébbrendii és az alsobbrendd. Az egyhazi vének
papi hatésaga uralkodott. Hogy egyhézi tagsagot (és
szavazdjogot) kapjon, a jelentkezét megvizsgaltak az
egyhdzi vének, akik eldontotték, volt e valami ,Is-
tenbdl és a Kegyelembdl” a lelkében, tehat lehet-e
tag. A nagy spiritudlis puritdn vezetd, John Cotton
tisztelendd viszont kijelentette, hogy az alszentek is
lehetnek tagok, akik hit nélkiil csupan a vének sza-
balyaihoz idomulnak, ha nem munkanélkiiliek. Er-
dekes megjegyezni, hogy ez a gyarmat alapitotta
meg a Harvard Egyetemet egyik legelsd torvényé-
ben 1636-ban, 4llami egyetemként. A hatésagok ala-
rendelték az iskoldkat a magisztratusoknak, hogy
megel8zzék az igaz tanok megrontasat.

Egy masik vezetd puritan lelkész és uralkodo,

Wailliam Hubbard tiszteletes kijelentette: ,a tapasz-
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talat azt mutatja... hogy az emberiség legnagyobb ré-
sze nem tobb masok munkajanak eszkdzénél és szer-
szamjanal ahelyett, hogy valddi cselekvé volna, aki
onmaga képes hatdssal lenni barmire.” Mindig bir-
kak, akik megkovetelik a pasztort. Az eldljardk a
kormanyzé hatalom, a tarsadalom »feje.” John Da-
venport tiszteletes azt tanacsolta a szavazdknak,
hogy j6 uralkodokat valasszanak, mert parancs,
hogy megadjak magukat az uralkodék tekintélyé-

nek:

Meg kell adnotok magatokat az & tekintélytk-
nek, és el kell végeznetek szamukra minden fel-
adatot, amire kivalasztottak... legyen az j6 vagy
rossz, a koztetek allé kapcsolat természetébdl fa-
kadéan.

Tehét a kezdetektdl agy lattak, hogy a formalis
demokracia az uralkodok onkényuralméaval az ural-
tak felett.

A Massachusetts-6bol gyarmatot legjelentd-

sebben formdld hatast az els6 kormanyzéja, John
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Winthrop gyakorolta, aki htisz éven at uralta a gyar-
matot annak 1630-as fogantatdsatél. Winthrop ugy
hitte, hogy a természetes szabadsag egy »vad bestia,”
amit »Isten rendeleteivel” kell korlatozni. A helyes
polgari szabadsag jelentése jénak lenni ,a hatalom-
nak valé aldvetettség utjan.” Winthrop tényleges
lazadasként tekintett a kormdanyzé politikdjanak
barminem ellenzésére, f6képp akkor, amikor &
volt a kormanyzé.

Massachusetts kormanyzasa teljesen 0sszhang-
ban allt ezekkel az elvekkel. Az eretnekeket és bo-
szorkanynak vélt embereket uldozték és kutyakat
eresztettek rajuk, és az élet majdnem minden tert-
letén kikényszeritették a puritin mértékletességet
és a szigorl konformitast. A mas hittieknek, mint
Roger Williamsnek és Anne Hutchinsonnak, el
kellett hagyniuk a gyarmatot.

A puritdnok egyhamar atterjedtek a tobbi al-
lamba, és Connecticutot is ugyanebben a szellem-
ben kormanyoztak. Rhode Island viszont sokkal li-

beralisabb volt, és nem véletlen, hogy Rhode Island
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volt akivétel New Englandben az allami iskolarend-
szer felallitdsa alol a gyarmati id8kben.

A tizennyolcadik szdzadban fokozatosan meg-
gyengilt a gyarmati vallasos szigor befolyasa a ko-
z0sség felett. Megjelent és virdgzasnak indult tobb
felekezet. Massachusetts és Connecticut viszont el-
nyomo¢ torvényeket hozott a kvékerek ellen, meg-
tiltva nekik az iskolaalapitast. Tovabbd Connecti-
cut, egy hidbaval6 prébalkozas soran, amellyel el ki-
vantdk nyomni a »,New Light” mozgalmat, hozott
egy torvényt 1742-ben, ami megtiltott mindennem
iskolaalapitast a New Light tagjainak. Ezt azzal in-
dokoltak, hogy »a fiatalsdgot olyan elvekre és gya-
korlatokra tanithatjak, valamint olyan rendetlensé-
get okozhatnak, ami haldlos kovetkezményekkel
jarhat a kozosség rendjére és a gyarmat jolétére.”3

A vallasos indoktrinacié és kotelezd oktatds né-

hany inditéka a gyarmati id8szakban gazdasagi volt.

3Merle E. Curti, The Social Ideas of American Educators (Pa-
terson, N.J.: Pageant Books, 1959).
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A szolgédk tanitasat kivaltképp megkovetelték, mi-
vel sok rabszolgatart6 gy hitte, hogy a szolgak ke-
vésbé lesznek hajlamosak a fliggetlenségre és a »,baj-
keverésre,” amikor beléjiik nevelik a katekizmust és
a puritan Bibliat.

A Forradalmi haboru végil megzavarta a teljes
oktatdsi rendszert, a fiiggetlen dllamok pedig készen
alltak Gjrakezdeni az egészet. Az Gj allamok szinte
ugyanugy oldottdk meg a problémadt, mint a gyar-
matok. [smét Massachusetts volt a kotelezd oktatas
bevezetésének uttordje, amit a gyarmati torvényei
mindig is biztositottak. Szokatlan lépést tett, ami-
kor az 1780-as dllami alkotmdanyéba foglalt egy intéz-
kedést, ami kimondottan felruhdzta a torvényhozéi
hatésdgokat a kotelezd iskolaldtogatas kikényszeri-
tésének hatalmdval. Ezt a hatalmat azonnal gyako-
rolni kezdték, és 1789-ben kotelezdvé tették az isko-
laldtogatdst Massachusettsben. Ezt 1805-ben Con-
necticut kovette egy torvénnyel, ami minden sziilé-

t8l megkovetelte gyermekeik tanitasat.
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A kotelezd irastudas torvényt Connecticutban
egy masik torvény kovette 1842-ben, ami megkdve-
telte minden 15 év alatti dolgozd gyermektdl, hogy
évente hirom hoénapot iskoldban toltson, amivel
hozzaadtak a kotelezd iskolazast az altaldnos kote-
lez& oktatdsi vagy irastudas torvényhez. Massachu-
setts torvényei viszont gyengéden bantak az iskola-
kertlSkkel, és 184-ben Boston megprobédlt meg-
hozni egy torvényt a munkanélkuli gyermekek is-
kolakertlése ellen, de nem jart sikerrel arra hivat-
kozva, hogy ez veszélyezteti a szul8k jogait. A tor-
vényt 1846-ban viszont beiktattik. 1850-ben Massa-
chusetts felhatalmazta varosait, hogy intézkedése-
ket hozzanak a rendszeres iskolakertil8k ellen, és le-
hetévé tette a bebortonzésiiket. Végil 1852-ben
Massachusetts felallitotta az Egyestilt Allamok elsé
atfogd, egész tagallamra kiterjedé modern kotelezd
iskolazasi rendszerét. Kikototte, hogy a 8 és 14 év
kozotti gyermekeknek minden évben legalabb 13
hetet iskolaba kell jarniuk. Massachusetts az évsza-

zad soran tovabb erdsitette és terjesztette a kotelezd
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oktatdsi torvényeit. 1862-ben példaul kotelezévé
tette a rendszeresen iskolakertils gyermekek bebor-
tonzését és kiterjesztette az iskolakoteles éveket 7 és
16 év kozé. 1866-ban kotelezévé tették az évi hat ho-
napos iskolalatogatast.

[tt nincs hely arra, hogy beszéljunk a »kozisko-
lak melletti csatarél,” ami 1800 és 1850 kozott atval-
toztatta az amerikai oktatasi rendszert. Meg fogjuk
vizsgdlni a mozgalom tdmogatdinak céljat. De le-
gyen elegendd annyi, hogy 1825 és 1850 kozott a pro-
pagandatevékenységek folytdn a nem new englandi
allamok atvéltottak a koziskoldk nélkili vagy kiza-
rélag a szegényeknek fenntartott iskoldkkal rendel-
kez& rendszerr8l a mindenki szdmdra ingyenesen el-
érhetd iskolak felallitasaig. Tovabba az iskoldk szel-
lemisége is megvaltozott a szegények iranti filantré-
piabdl olyasmivé, amelynek latogatdsira minden
gyermeket koteleztek. 1850-re minden tagallamban
fellelhetd volt az ingyenes koziskolak halozata.

1850-ben minden 4llamban voltak koziskoldk,

de kizarolag Massachusetts és Connecticut irt el8
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kotelezd iskolalatogatdst. A kotelezd iskolazas iranti
mozgalom a XIX. szdzad vége felé¢ hoditotta meg
Amerikat. Massachusetts kezdte a paradét, amit az
Osszes allam kovetett, f8ként az 1870-es és 1880-as
években. 19oo-ban majdnem minden 4llam kikény-
szeritette a kotelezd iskolalatogatast.4

Ugy tiinik, hogy roppant csekély mennyiségt
vitat folytattak a kotelezd iskolazas kérdése kortl.
Csak talalgathatunk, mi az oka eme alapvetd kérdés
nyilvinval6 mell6zésének. Taldn azért torténhetett,
mert a hivatasos pedagdégusok tudtik, hogy kényes
ligy volna, ha a témat tilsdgosan is kihangsulyoznik
anyilvdnos vitak sordn. Miutdn idéztink néhany ér-

vet, ami a kotelezd iskolazasi torvények mellett és

4 A kotelezd oktatasi torvények allamonkénti bevezetésé-
nek ddtumaért lasd Edgar W. Knight és Clifton L. Hall, Rea-
dings in American Educations History (New York: Appleton—
Century, Crofts, 1951). Az 1905-ben hatdlyban lev$ oktatasi
torvényekért a kiillonbozé allamokban lasd Report of the Com-
missioner of Education for 1906 (Washington, D.C.: U.S.

Government Printing Office, 1906), 28. fejezet.
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ellen sz6l, megvizsgaljuk a pedagdgusok torekvéseit
és propagandatevékenységiiket, hiszen kozremi-
kodtek a kotelezd koziskoldk beiktatasaban, illetve

mind a mai napig 8k uraljidk annak Gzemeltetését.
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Krvek a kotelezés mellets 4s ellen
az Egyesiilt Allamokban

A téma individualista hagyomédnyat kivadléan
felvazolta Thomas Jefferson a tizenkilencedik sza-
zad elején. Bar lelkesen tAmogatta a koziskolakat a
szegények megsegitése érdekében, Jefferson teljes

mértékben elutasitotta a kotelezést:

Jobb elttirni a ritka alkalmat, amikor egy sziilé
nem hajlandé engedni gyermeke tanittatdsat,
mint sokkolni a kozdsség érzéseit és eszméit a
gyermek erdszakkal torténd elszallitasaval és ok-

tatasaval az édesapja akarata ellenére.’s

5 Saul K. Padover, Jefferson (New York: Harcourt, Brace
and Company, 1942), 169. 0.
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Hasonloképp, a kor egy masik virginiai lakosa
figyelmeztetést intézett az ellen, hogy a sziil8k jogait
az dllamra ruhazzak, és igy aladssak a sziild és gyer-
mek kozotti kapesolatot.©

A tizenkilencedik szdzad végére azonban jelen-
t8sen elhalvinyult az individualista hagyomany. A
kotelezd oktatds tAmogatdsanak tipikus példajaa je-
lentés, amit a philadelphiai kozoktatdsi egyestilet
készitett 1898-ban.” Ugy hatéroztak, hogy mindad-
dig, amig vannak tudatlan vagy 6nz6 sziil¢k, kény-
szert kell hasznélni a gyermekek jogainak védelme-
zése érdekében. A jelentés arrél panaszkodott, hogy
az 1805-0s pennsylvaniai kotelez8 oktatdsi torvény
nem lépett hatdlyba Philadelphia varosaban, és an-

nak érvényesitését ajanlotta. Jelezte, hogy az egyik

6,A Constituent,” Richmond Enquirer, 1818 janudr.

7 Compulsory Education, elkészitve a Philadelphiai kozokta-

tdsi egyestilet szamdra 1898—ban.
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nagy erd, ami az efféle torvényeket tAmogatta, a rii-
gyezé szakszervezeti mozgalom volt.8

A jelentés komoly dicsérettel illette a porosz
rendszert és annak kotelezd iskolalatogatasi teljesit-
ményét. Dicsérte Massachusetts-t és Poroszorszagot
a rendszeriikért, ami kizarolag akkor engedte meg a
magdaniskolakban torténd oktatast, ha azok eleget
tettek az dllam oktatdsi hivatala 4ltal kirétt kovetel-
ményeknek. Azt a tényt is magasztalta, hogy Massa-
chusetts és New York iskolakat 4llitottak fel az is-
kolakertlSknek, és ha a sztill8k nem voltak hajlan-
doéak engedélyezni, hogy oda kiildjék gyermekiiket,
a birdsagok az intézmény latogatdsira kotelezhették
ot.

A hivatdsos pedagdgusok szelleme tiikrézédik
vissza a jelentés néhany mondatdbdl. Egy brooklyni

pedagdgus azért kritizalta a rendszert, mert minden

8 Philip Curoe, Educational Attitudes and Policies of Organi-
zed Labor in the United States (New York: Teachers College,
Columbia University, 1926).
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év juliusanak 31. napjan szabadon engedte az iskola-
keruil8ket, és azt javasolta, hogy az itéletet hataro-
zatlan id8re noveljék, amig nem lathaté a javulas bi-
zonyitéka, vagy amig a gyermek el nem hagyja az is-
kolakoteles éveit.

Mas széval: a fiatal iskolakertilék teljes elraga-
dasa és bebortonzése. A new yorki Newburgh egy
iskolafeltigyel@je azt ajanlotta, hogy a tizennégy fe-
letti gyerekeket, akik nem jartak iskolaba, és akik te-
hat a kotelezd iskoldzas korhatira felett voltak,
kényszeritsék arra, hogy iskolaba jarjanak gyakor-
lati foglalkozasokra, zenetanuldsra és katonai gya-
korlatokra.

Poroszorszag volt egy prominens ujsiag esz-
ményképe is, ami a kotelez8 oktatdst tAimogatta. 9 A
befolyasos New York Sun kijelentette, hogy a gyer-
mekeknek oktatdsban kell részestilnitik, és arra kel-

lene kotelezni Sket, hogy az Allamtél kapjdk meg

9 New York Sun, 186;. 4prilis 16.
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azt; magasztalta a porosz és mas német allamok ko-
telezs oktatdsi rendszerének egyetemességét.

1872-ben a connecticuti allami oktatési bizott-
sag testletének elnoke, B.G. Northrup magatdl ér-
tet8ddnek érezte, hogy a gyermekeknek ,szent jo-
guk” van az oktatdshoz és ,blin” tudatlanul felndni.
(Lattuk az elsé részben, hogy mindenki, még az irds-
tudatlanok is szert tesznek tuddasra és ,oktatasra,”
még ha nem is tanitjak ket formalisan.)

A vezetd pedagogiai testiilet, a National Educa-
tion Association (Nemzeti Oktatasi Egyesiilet) a
kotelezd oktatast elSird 4llami tdrvények mellett
dontott azi8g7-es gytilésén.r©

Tehat latjuk, hogy a hivatdsos pedagdgusok je-
lent8s hajtéerdként szolgaltak — a szakszervezetek
tdmogatasaval — a kotelezd oktatds bevezetésében.

Az 18go-es években feltdmadt a kotelezd okta-
tast ellenz6 szél, de addigra a mozgalom az egyér-

telm( gySzelem felé menetelt. Pattinson kormanyzé

1© Journal of Proceedings and Addresses, N.o.e., 1897, 196. o.
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Pennsylvaniabdl, az allambol, ami az oktatasi sza-
badsig hagyomanyaval buszkélkedhetett, kétszer,
18g1-ben és 1893-ban megvétdzta a kotelezd oktatdsi
torvényt azon az alapon, hogy elviekben amerika—
ellenes minden beavatkozas a sziil6k személyes sza-
badsigiba. A torvényt viszont beiktattik 1895-ben,
amikor Hasting kormdnyzé nagyon vonakodva, de
alairta a torvényt.”" 18g2-ben a Demokrata Part nem-

zeti platformja kijelentette:

Ellenezzik a sziil8i jogokba és a lelkiismerethez
valé jogba torténd dllami beavatkozast a gyerme-
kek oktatdsidban, mint ami annak az alapvetd de-
mokratikus tannak a megsértése, ami szerint a
legnagyobb személyes szabadsag biztositja — ma-
sok jogaival 6sszhangban — a legmagasabb tipusu

amerikai polgarsagot és a legjobb kormanyt.*>

1 Knight & Hall, Readings in American Educational History.

2 Knight & Hall, Readings in American Educational History
és H.L. Mencken, A New Dictionary of Quotations on Historical
Principles from Ancient and Modern Sources (New York: A.A.

Knopf, 1942), 333-34. 0.
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A kotelezd iskolazas céljal
A pedagdgiai mozgalom

Fontos megvizsgalni a koziskoldk felallitasanak
céljat, kivaltképp azért, mert a hivatdsos pedagdgu-
sok voltak mind az ingyenes koziskolak, mint a ko-
telezd tanitds bevezetésének legf6bb hajtéereje.
Mindenekel8tt az olyan kvazi-libertdriusok kozis-
kol4k iranti vagya, mint Thomas Jefferson és Tho-
mas Paine, arra a hitre alapult, hogy a koztarsasagi
kormdanyzat a jol iskolazott polgarokhoz illik a leg-
jobban, valamint hogy az dllamnak elérhetsvé kel-
lene tennie ezeket az intézményeket azok szdmara,
akik tul szegények, hogy magan Gton megengedjék
8ket.s Sokan azok kozil, akik a koziskolak felallita-
sat tdmogattdk, minden bizonnyal emiatt az egy-

szer(i ok miatt tették.

13 Cremin, The History of Compulsory Education in New Eng-
land.
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Viszont voltak mas, és sokkal veszélyesebb cé-
lok is, f8képp a pedagdgusok kozott, akik a legna-
gyobb hajtéersként szolgaltak, és akik atvették az
iranyitast az allami oktatési bizottsdgok felett, vala-
mint a tanarképzd fSiskolak felett, amik a koziskolai
tanarokat képezték. Jeremy Belknap tisztelendd, a
new hampshire-i torvényszék elétt prédikalva, mar
1785-ben is egyenls kotelezd oktatdst péartolt min-
denki szdmdra, kihangsulyozva, hogy a gyermekek
az Allamhoz tartoznak, nem pedig sziileikhez. A
befolydsos Benjamin Rush altaldnos oktatast szere-
tett volna, egy egységes, homogén és egalitarius
nemzet megalapitasa céljabol.

Az Allamnak valé engedelmesség doktrindja
volt a kozoktatasi rendszer atyjanak, Archibald D.
Murphey-nek a legfébb célja Eszak-Karolindban.
1816-ban Murphey a kovetkez8képp tervezett meg

egy 4llami iskolarendszert:

4 Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins
and Background (New York: Macmillan, 1934), 104. 0.
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Minden gyermeket benne fognak tanitani. ...
Ezekben az iskoldban a gyermekebe fogjik ne-
velni az erkolcs és a vallds tanait, és kialakitjak az
aldrendeltség és engedelmesség szokasat... Az 4l-
lamnak, jélétiik iranti meleg aggéalyaban, gondos-
kodniakell a gyermekekr6l, és olyan iskolaba kell
raknia 8ket, ahol elméjiik felvilagosithato, sziviik
pedig erényre képezhetd.

Az 1820-as évekre a kotelezésre és az allamiz-
musra torekv6 céljaik maris csirdzni kezdtek szerte
az egész orszagban, és kiemelten viragzdsnak indul-
tak New Englandben, bar az individualista hagyo-
méany még mindig erés volt. Az egyik tényezd, ami
megerGsitette New England képességét a kollekti-
vista oktatdsi eszme elterjesztésében az onnan in-
dulé hatalmas migracié volt. New England lakdi el-
arasztottdk a nyugatot és a delet, és magukkal vitték

a kozoktatas és allami kényszer irdnti fanatizmusu-

kat.

5 Archibald D. Murphey, The Papers of Archibald D.
Murphey, 53—54. o.
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Ebbe a légkorbe fecskendezték be azt, ami a leg-
kozelebb 4ll a gyermekek feletti teljes allamkommu-
nisztikus hatalom platéni elképzeléséhez, amit ez az
orszdg valaha latott. Ez volt Amerika els§ két szoci-
alistijanak — Frances Wrightnak és Robert Dale
Owennek — az elképzelése. Owen egy brit ,,utdpisz-
tikus” szocialista fia volt, és apjaval, Robert Owen-
nel kisérletet tett egy Onkéntes-kommunista kozos-
ség létrehozasara az Indiana 4llambeli New Har-
monyben. Frances Wright egy skot ironé volt; 8 is
jart New Harmonyben, és Owennel megalapitottak
egy Free Enquirer nevii Gjsagot. F& céljuk a kotelezd
oktatési rendszer melletti kampany volt. Wright és

Owen a kovetkez8képpen irtak le a terviiket:©

Nemzeti, racionalis, koztarsasagi oktatés; ingye-

nes mindenkinek mindenki pénzébdl; az Allam

16 Robert Dale Owen, Frances Wright: Tracts on Republican
Government and National Education (London, 1847). Lisd még
Cremin, The History of Compulsory Education in New England.
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gondnoksaga alatt irdnyitva, az dllam becstleté-
ért, boldogsagaért, erényéért és megvaltasaért.

A terv f§ célja az volt, hogy egyenldvé tegyék az
elméket, a szokdsokat, a modorokat és az érzéseket,
hogy végiil egyenlévé viljanak a vagyonok és az
életkoralmények. Az altaldnos iskolak, kozépisko-
lak, szemindriumok, stb. bonyolult apparitusa he-
lyett Wright és Owen azt tdmogatta, hogy az alla-
mok egyszerlien szervezzenek egy sor intézményt a
korzetben él8 minden gyermek yaltaldnos fogada-
sara.” Ezeket az intézményeket a kiildnboz6 korcso-
portok teljes felnevelésére szantdk. A gyermekeket
arra kényszeritenék, hogy napi 24 6rdban ezen a he-
lyen éljenek. A sziil6knek idérél idére megenged-
nék, hogy meglitogassik a gyermekeiket. Masodik
életévétdl minden gyermek az Allam gondozasa és

utmutatasa alatt allna.

Semmilyen egyenlétlenség beférkdzése nem en-
gedhet8 meg egy szabad nemzet efféle dvodaiba.
Koz6s asztalndl etetik Sket; kozos gardrébbol ol-

toztetik Sket... kozos kotelességek elvégzésével
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nevelik fel 8ket... ugyanazon erények gyakorldsa-
val, ugyanazon 6romok élvezetével; ugyanolyan
természetli tanulmanyokkal; ugyanazon célok
hajszol4saval... Mondd! Nem reformélna-e meg a
tarsadalmat és tokéletesitené Amerika szabad in-
tézményeit egy ilyen futam?

Owen ragaszkodott ahhoz, hogy »a rendszer ne
fogadjon be semmi kevesebbet a teljes embernél.”
A hatédsa pedig »Amerika regeneracidja lesz egy
nemzedék alatt. Egyetlen osztalyt teremt a szamta-
lanbdl.” Frances Wright hatdrozottan felfedte a
rendszer céljat, amikor az embereket a pénzes arisz-
tokratdk és a papi hierarchia megdontésére buzdi-
totta. »A jelen egy osztalyharc.”

Tehit egy j alkotdelem bevezetését lathatjuk
az 4llami abszolutizmust pértold kotelezé oktatas
régi felhasznalasiba. Egy mdasodik cél az abszolut
egyenl8ség és egységesség, Owen és Wright pedig
ugy lattak, hogy egy kotelezd iskolarendszer az, ami
alkalmas erre a feladatra. Mindenekel&tt abszolut

egyenlévé kell formélni minden gyermek szokésait,
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elméjét és érzéseit; a nemzet ezutdn megérett a tulaj-
don és jovedelem egyenlévé tételének végss 1épé-
sére allami kényszer hasznalataval.

Miért ragaszkodott Owen és Wright a gyerme-
kek elragaddsahoz napi 24 6rdban, 2. életéviktdl

egészen 16 éves korukig? Ahogy Owen kijelentette:

Nem szabad, hogy a koztarsasagi iskoldkban meg-
jelenjen az arisztokrata elSitéletek burjanzasanak
csdbitdsa. A didkoknak meg kell tanulniuk pol-
gartarsként, egyenl@ként latni egymast. Nem sza-
bad tiszteletet tanusitani a gazdagok irant, vagy
visszatartani azt a szegényektSl. Ha azonban a
gyermekek minden este elmennek ezekbdl az 4l-
lami iskolakbol, egyik a gazdag sziilei puha sz6-
nyegl tarsalgdjaba, a mésik a szegény apja vagy
megozvegytlt anyja kényelmetlen kabinjaba, va-
jon baratként és egyenldként térnek majd vissza

masnap!

Hasonléképp, a ruhdzat mindségének kiulonb-
sége irigységet okoz a szegényekben és megvetést a
gazdagokban — amit el kell torolni azzal, hogy egysé-

gességet kényszeritenek mindkettdre. Elképzeléseit
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athatja az emberi valtozatossag iranti gytlolet, ki-
valtképp a gydlolet a gazdagok magasabb életszin-
vonala irdnt a szegényekhez viszonyitva. Hogy meg-
valositsak az erészakkal torténd teljes kiegyenlitésre

torekvd tervét, az iskolaknak

meg kell kapniuk a gyermekeket, nem napi hat
orara, hanem teljesen nekik kell etetnitik, 6ltoz-
tetnitik, szalldsolniuk 8ket; nem csak tanulma-
nyaikat kell vezetnilik, hanem elfoglaltsagaikat
és érdekeltségeiket is, és gondoskodniuk kell r6-
luk, amig oktatdsuk véget nem ér.

Ki lehetne jelenteni, hogy az Owen—Wright
terv nem fontos; hogy egyaltaldn nem volt jelentd-
sége és kevés befolyassal birt. Ennek ellenkez&je az
igaz. El8szor is, a tervnek hatalmas befolyésa volt: az
egyenl8ség terjesztésének bizonyos gondolatai ural-
kodo jellegtiek voltak annak a befolydsos pedagd-
guscsoportnak a gondolkodasara, akik az 1830-as és
az 1840-es évek kozott felallitottak és irdnyitottak a

koziskolakat. Tovabb4a az Owen terv a logikai vég-
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kovetkeztetéséig vezeti az egész kotelezd allami ok-
tatas gondolatat, nem csak az 4llami abszolutizmus
és teljes egyenl@ség tAmogatisaval — amire csodala-
tosan megfelel a rendszer — hanem azért is, mert
Owen meglétta, hogy a »teljes gyermeket” tanitania
kell ahhoz, hogy kell8képpen megformélja a kovet-
kez6 generdciét. Nem valdszind talan, hogy a »teljes
gyermek” oktatdsdra irdnyuld ,,progressziv” mozga-
lom a gyermek teljes személyiségének formaldsra
torekszik, a teljes Owen—Wright—féle, kényszerrel
torténd kommunisztikus gyermekrablas helyett,
amit senki nem fogadna el Amerikaban?

Az Owen—Wright terv befolydsérél tantuskodik
az a tény, hogy egy, a koziskola-mozgalmat dicséitd
kortars torténész a torténete legelejére helyezi azt,
és jelentds teret biztosit neki.’” Cremin beszdmol ar-
rol, hogy jelentds szdmu ujsag lekozolte és helye-

selte Owen esszéjét a tervrél. Owen az 1820-as évek

17 Cremin, The History of Compulsory Education in New Eng-
land.
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végén kezdte kifejteni projektjét, és egészen az 1840-
es évek végéig folytatta, amikor megirta a részletes
tervet Wright asszonnyal. Jelentds hatdst gyakorolt
a munkdscsoportokra. Nagy hatdssal volt egy phila-
delphiai munkasbizottsag 1829-es, széles korben is-
mert jelentésére, ami beszdmolt a pennsylvaniai ok-
tatasrol. A jelentés egyenl8séget, valamint min-
denki szamara egyenld oktatast és megfelel§ képzést
kovetelt. Es ez, illetve hasonlé jelentések »jelentds
hatassal voltak a 30-as évek kozepén bekovetkezd
progressziv torvényhozasra.”®

Roviddel ezutan egy figyelemre mélté jelenség
bukkant fel az amerikai lathatdron: a pedagégusok
szorosan Osszetarto csoportja. Cremin ,oktatési re-
formereknek” nevezi 8ket, akiknek a faradhatatlan
propagandija el8segitette a koziskoldk bevezetését,
és akik aztdn megkaparintottak az iskoldk irdnyita-
sat az allami oktatdsi bizottsdgban betdltott szere-

piiknél fogva, mint iskolafeltigyel&k, stb.; valamint

8 0.
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a tanarok irdnyitdsat a tanarképzd intézmények ve-
zetésével. Ugyanez a csoport — kiilonb6z6 nevek
alatt — uralja az elsé- és masodfoku oktatast mind a
mai napig, sajat elképzeléseivel és zsargonjaval. Ami
alegfontosabb, sikertlt rakényszeritenitik sajat els-
irasaikat a tandroktdl megkovetelt engedélyekre,
hogy senki se tanithasson koziskoldban, aki nem
megy at azon a tandrképzd tanfolyamon, amit ezek a
pedagdgusok vezetnek. Ugyanez a csoport volt az,
aki elhozta a kotelezd oktatast, és aki a ,progresszi-
vebb” oktatést partolta, tehat megérdemlik a tlize-
tesebb vizsgalatot.

Néhany amerikai bliszkén vallja, hogy oktatdsi
rendszeriik sosem lehet zsarnoki, mivel nem a szo-
vetségi dllam, hanem a tagallamok iranyitjak. Ez vi-
szont aligha valtoztat a dolgon. Egyrészt, ez még
mindig az Allamot jelenti, legyen az szdvetségi vagy
tagallam, masrészt szinte teljesen koordinaljak a pe-
dagbgusokat a nemzeti egyestileteken és folyoirato-
kon keresztil. A valdsigban tehét az iskolarend-

szert allamilag és kozpontilag iranyitjak, a formalis
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szOvetségi irdnyitds pedig csak a konformitas és az
irdnyitds megkoronazasa lenne.

Az iskolarendszeri zsarnoksdag és abszolutizmus
egy masik fontos forrdsa a tény, hogy a tandrok koz-
alkalmazottak. Kovetkezményképp, miutan atesett
egy formalis vizsgdn — és ennek igen kevés koze van
a val6di tanitasi kompetencidhoz — és eltelik egy kis
id6, a tandr az dllamtél kapja a fizetését és a gyerme-
kekre kényszeriti magat a dolgozé élete hatralevd
részében. Az 4llami burokrécia az allanddsitas és a
permanens uralom rendkivil nagy hatalmu eszko-
zeként hasznalja a kozszolgalatot. A tobbségi szava-
zat 4ltali zsarnoksag talan kellemetlen, de ha az ural-
kododkat kotik a demokratikus korlatok, legaldbb a
szavazdk tobbsége kedvére kell tennitik. De az 4l-
lami hivatalnokokat, akiket nem lehet kiszavazni a
kovetkezd valasztdsokon, egyaltaldn semmilyen de-
mokratikus korlat nem koti. Permanens zsarnokok.
»wKivenni valamit a politika alél” azzal, hogy a koz-
szolgalatba helyezik, bizonydra yemeli” a burokracia

»moraljat.” A tevékenységi koriikben szinte 6rokos
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abszolut uralkodéva emeli Sket. A tény, hogy a ta-
narok kozszolgak, napjaink amerikai kotelezé okta-
tasi rendszerének egyik legsulyosabb vidja.

Visszatérve az els6 pedagégusokhoz, a mozga-
lom f6 figurdi olyan emberek voltak, mint a new
englandi Massachusetts Horace Mannja, és Con-
necticut Henry Barnardja. Tovabba James Carter,
Calvin Stowe, Caleb Mills, Samuel Lewis és sokan
masok. Mik voltak modszereik és a céljaik?

A céljuk elérésének egyik mddszere az Gsszefo-
ndédoé oktatdsi szervezetek sokasdganak megalapi-
tasa volt. Az egyik legelsé ezek koziil az American
Lyceum (Amerikai Liceum) volt, amit 1826-ban
szervezett meg Josiah Holbrook. Az egyik {6 cél az
dllami és helyi oktatdsi tandcsok befolydsolédsa és
uralma volt. 1827-ben Pennsylvanidban megnyilt a
legels6 »Society for the Promotion of Public
Schools” (Tarsasag a Koziskolak Népszertisitésé-
ért). Ez a tarsasag kiterjedt programot folytatott le-
velezéssel, ropiratokkal, sajtokozleményekkel, és a

tobbi. Hasonldé szervezeteket alapitottak a korai
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1830-as években szerte a nyugaton, el8adasokkal, ta-
lalkozasokkal, torvényhozéknak cimzett beadva-
nyokkal és lobbizassal. Tobb szaz ilyen tarsulat jott
létre orszagszerte. Az egyik legfébb az American
Institute of Instruction (Amerikai Oktatdsi Intéz-
mény) volt, amit 1830-ban alapitottak New Eng-
landben. Az Intézmény éves talalkozéi és tanulma-
nyai a pedagdgiai mozgalom egyik vezetd elszamo-
l6haza és kdzpontja volt.

A pedagdgusok tovabba tucatjival alapitottak
oktatasi folyoiratokat, amelyeken keresztil elter-
jesztették vezérelveiket kovetSiknek. A legfonto-
sabbak az American Jowrnal of Education, az Ameri-
can Annals of Education, a Common School Assistant,
ésa Common School Journal voltak. A pedagdgiai be-
folyds legfontosabb utvonala az 4llami iskolarend-
szerek vezets pozicidinak megszerzése volt. Igy valt
Horace Mann, a Common School Journal szerkeszt8je
a massacusettsi oktatasi bizottsag titkarava, éves je-
lentései az 1840-es években pedig Oridsi befolyassal

irtak a pedagdgiai nirdnyvonal” meghtzasiban.
birtak a ped y 1” h b
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Hernry Barnard a connecticuti oktatasi bizottsdg
titkara lett, Calvin Wiley Eszak-Karolinaban lett a
koziskolak vezetSje, Caleb Mills Indianaban, Sa-
muel Lewis Ohioban, és a tobbi.

A pedagodgusok, kivaltképp Horace Mann ha-
tdsa alatt, nem mentek olyan messzire, hogy tdmo-
gassak a kotelezd oktatast. De elmentek addig, hogy
mindenkit arra buzditottak, hogy koziskoldkba jar-
janak, és becsmérelték a maganiskoldkat. Foleg
azért buzditottak mindenkit olyan lelkesen arra,
hogy koziskoldba jarjanak, hogy mindenkit egyen-
16vé formdlhassanak. A virginiai pedagégus, Char-
les Mencer dicshimnuszt irt a koziskoldkhoz, amit

érdemes lehet dsszehasonlitani Owen tervéhez:

Az egyenl8séget, amire intézményeinket alapi-
tottak, nem lehet elég alaposan beleszdni fiatalsa-
gunk gondolkodasi szokasaiba; és nyilvanvalo,
hogy azt nagyban népszertsitené az & lehetd leg-
hosszabb mértékii egyttt maradasuk; ugyanab-
ban a fiatalkoruak szamdra fenntartott oktatasi

intézetben; ugyanazokban az osztalyokban tlve;
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egyazon versenyekben részt véve; ugyanazon szo-
rakozdsokat és élvezeteket hajszolva; és ugyan-
azokat a tanulmanyokat végezve, egymassal kap-
csolatban; ugyanazon fegyelem alatt és ugyanan-
nak a hatalomnak val6 engedelmességgel.

Es Mercer volt Virginia pedagdgiai mozgalma-
nak vezetSje. A koziskola kiegyenlitd szerepének
¢lénk magasztaldsa Gijra meg Gjra felbukkant a peda-
gogiai irodalomban. Samuel Lewis kiemelt hang-
sulyt fektetett arra, hogy a koziskoldk megfognanak
egy valtozatos populdciét, és ,egy néppé” formal-
nak Sket; Theodore Edson annak 6rvendett, hogy
az ilyen iskolakban a j6 gyerekeknek meg kell tanul-
niuk elvegytilnitk a rosszakkal, ahogy a kés6bbi éle-
tikben is. A befolyasos Orville Taylor, a Common
School Assistant szerkeszt8je kijelentette: ,kiildje-
nek mindenkit oda (a kdziskolaba); ez kotelesség.”
Es 1837-ben, Mercer és Owen megszélalasaihoz na-

gyon hasonlé szavakkal:
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ahol felsdbbet és alsébbat ugyanabban az osztaly-
ban tanit ugyanabbdl a konyvbdl ugyanaz a ta-
nar. Ez a koztarsasagi oktatds.™

Kéz akézben ilyen kifejezésekkel folyt a magan-
iskoldk becsmérlése. Ez a téma majdnem egyonte-
ten megjelent a pedagdgusok irasaiban. James
Carter kihangsulyozta az 1820-as években; Orville
Taylor Owenhez hasonlé szavakkal szonokolt arrdl,
hogy amikor egy gazdag gyermeket kiildenek ma-
ganiskolaba, arra tanitjik, hogy ,6 jobb, mint egy
koziskola gyermeke. Ez nem republikanizmus.”

A pedagodgusok létfontossagunak tartottdk azt,
hogy erkolcsi elveket neveljenek a gyermekekbe, ez
pedig magdba foglalta a vallasos hitet is. De nem le-
hettek szektarianusok, ha azt akartdk, hogy minden

valldsi csoport koziskolakba kiildje a gyermekeit.

19 Common School Assistant, 2. kotet, 1837, 1. 0. Mercer kije-
lentéséért 1asd Charles Fenton Mercer, A Discourse on Popular
Education (Princeton, 1826). Mercer kijelentése korabbi, mint
Owené. Lasd tovabb4 az Amerikai Oktatasi Intézet el6tt tar-

tott kiilonbozd eladasokat.
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Tehat eldontotték, hogy a protestans kereszténység
alapjait tanitjidk, mint mindenki kozos hite. Ez a
megoldas a kezdetben taldn nem vont magara nagy
figyelmet, de az évszazad kozepétdl kezd6d6 nagy-
mérték katolikus bevandorlds lekiizdhetetlen ne-
hézségeket eredményezett a programban. Ennek a
periddusnak egy masik érdekes jelensége a pedagd-
gusokat megkots nagy korlat volt, mivel az oktatas
még mindig onkéntes alapon mikodott. Mivel a
szil6k donthettek arrdl, hogy gyermekeiket kozis-
koldkba kuldik-e vagy nem, a tanari burokracia nem
tehetett szert teljes uralomra — még mindig a sziil6k
kezében volt az iranyitis. Tehat nem lehetett semmi
valldsi abszolutizmus. Tovdbba Horace Mann hata-
rozottan ragaszkodott ahhoz, hogy a tanarnak sem-
legesnek kell maradnia minden ellentmonddsos po-
litikai témaban. Ha nem szigortan semleges, akkor
az ellentétes nézet(i sziil8k nem fogjak kodziskoldba
kiildeni gyermekiiket, és teljesen elbukik az egysé-

ges, egyenld oktatas eszménye.
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Tehat lathatjuk, milyen hatalmas fontossagu
szerepet jatszik az onkéntes oktatds a zsarnoksag
korlatozdsiban. A koziskoldkat mind politikailag,
mind vallasi szempontbdl semlegesen kellett tar-
tani.?° Ennek a tervnek az egyik alapvet6 hib4ja ter-
mészetesen az volt, hogy amikor a politikai és a gaz-
dasagi témakat taglaljak, szinte lehetetlen intelli-
gensen és pontosan foglalkozni veliik, mikozben
szigortian semlegesek maradnak és elkertlik a né-
zeteltéréseket. Azonban nyilvanvaldan ez a legjobb
terv a koziskoldk felallitasat figyelembe véve.

A pedagoégusokat idegesitették ezek a megkoté-
sek, és a porosz modellre tekintettek, ahol ezek a ne-
hézségek nem jelentkeztek. Igazdbdl csak azokon a
tertleteken voltak politikailag semlegesek, ahol
nem léteztek nagyobb nézeteltérések, és a nyelvi
uniformitést, valamint az amerikai nacionalizmust
tanitottdk. Calvin Stowe szorgalmazta a porosz

modszerek meghonositasat, bar azt allitotta, hogy

20 Horace Mann Twelfth Annual Report, 8g. o.
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Amerikdban az eredmény koztarsasagi, nem pedig
onkényuralmi lenne. Stowe a katonai kotelességek
sikjara kivdnta helyezni az é4ltaldnos iskolakoteles-
séget. Szinte teljesen ugyanazokkal a kifejezésekkel
beszélt 1836-ban, mint Luther Marton harom évsza-

zaddal el8tte:

Ha a kozbiztonsag figyelembevétele helyessé te-
szi a kormany szdmdra katonai szolgalatra kény-
szeriteni a polgdrokat, amikor megszalljak az or-
szagot, ugyanez az ok felhatalmazza a kormanyt,
hogy gyermekeik oktatasara kényszeritse 8ket —
hiszen egyetlen ellenség sem olyan rettenetes,
mint a tudatlansig és a blin. Az embernek nincs
tobb joga veszélyeztetni az dllamot azzal, hogy egy
csaladnyi tudatlan és 4d4z gyermeket ereszt r4,
mint beengedni egy betors hadsereg kémjeit. Ha
képtelen oktatni gyermekeit, az dllamnak kell se-
gitenie 8t — ha nem hajland¢, kényszeritenie kell
rd. Az altalanos oktatas éppoly biztos, és sokkal
olcsébb védelmi eszkdz, mint a katonai rend... A
koznevelés sokkal inkabb kotelesség, mint kiva-

nalom... mivel az oktatast... a sziil6k biztositjak,
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és azok fizetnek érte, akik nem profitalnak ered-
ményébdl, az egy kotelesség. >

A porosz rendszer egy masik elve, amit Stowe
csodalt, a nyelv kotelezd egységessége volt. Dicsérte
tovabba a szigoru kotelezd iskolaldtogatési és isko-
lakerulS—ellenes torvényeket.

Stowe porosz oktatdsrol sz6ld beszamolodja ha-
talmas befolyassal birt a pedagégusok korében, és
elfogadtak szaktekintélyét a témaban. Mann és Bar-
nard hasonlé nézeteket vallottak, bar az el¢bbi hezi-
talt a kényszer kapcsan. Barnard viszont nem vona-

kodott. A porosz oktatasi rendszert dicsérve azt irta:

Az iskoldk rendszeres latogatasat kiilon iranyitas
és a legaktivabb éberség al4 kell vonni; hiszen ez
a forras, amelybdl minden elény fakad, amit az is-
kola adhat. Nagyon szerencsés volna, ha a sziil6k
és a gyermekek mindig hajlandéak lennének...

Sajnalatos médon nem ez a helyzet, f8képp a

2t Calvin E. Stowe, The Prussian System of Public Instruction
and its Applicability to the United States (Cincinnati, 1830).
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nagyvarosokban. Bar szomort, ha kényszerhez
kell folyamodni, szinte mindig sziikséges.>*

Horace Mann &szintesége minden bizonnyal
kétségbe vonhaté. Eves beszamoléjaban megvetette
a tulajdonjogokat, és tarsadalmi irdnyitasrél, vala-
mint az egy nemzetkozosség tulajdondrdl beszélt.
De amikor az iparosoktdl kért tdimogatast az isko-
lakhoz, elhagyta ezt a gondolatmenetet és a politikai
semlegességril szolé beszédet, és kijelentette, hogy
teljes mértékben tdmogatja a jacksoni demokracia
és a tomeguralom elleni indoktrinaciét.2s Herny
Barnard is helyeselte az indoktrinaciét a tulajdon
mellett a tomeg lazaddsaval szemben. Nyilvanvalo,
hogy a pedagdégusok nagyon haborogtak az 6nkén-
tesség altal kirétt korlatok ellen. A kényszer porosz

rendszere kellett ahhoz, hogy lehetséges legyen az

22 Henry Barnard, National Education in Europe (New York,
1854).

23 V6. Cremin The History of Compulsory Education in New
England és Curti The Social Ideas of American Educators.
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allami indoktrinécio és az egységesség. Ezt a tizenki-
lencedik szdzad végén alkalmaztdk, és lekertltek az
alarcok; nem kellett tobbé a semlegességet alkal-
mazni vagy éallitani.

Egy masik pedagogiai nyilatkozat az allami te-
kintély mellett a befolyasos Josiah Quincytdl, Bos-
ton polgarmesterétdl és a Harvard elnokétdl szar-
mazik, aki 1848-ban kijelentette, hogy minden gyer-
meket arra kell oktatni, hogy engedelmeskedjen a
hatalomnak. George Emmerson 1873-ban kijelen-
tette, hogy nagyon sziikséges, hogy az embereket a
legkorabbi éveikt8l hozzaszoktassak a hatalomnak
valé engedelmességnek. Ezeket a megjegyzéseket
kinyomtattdk a vezetS pedagdgiai folyodiratok, a
Common School Journal és a School and Schoolmaster.
A befolyasos Jackob Abbot 1856-ban kijelentette,
hogy egy tandrnak ra kell vezetnie didkjait a fenn-
all6 kormény elfogadasara. Indiana kozoktatasi fe-
ligyelSje 1853-ban kijelentette, hogy az iskolai

iranyelv minden embert egy néppé formdlni, egy

kozos érdekkel.
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A progressziv oktatas
és a jelenlegi szintér

Nyilvdnvalé, hogy itt kevés id8 és tér adatott a
megengedd-progressziv oktatds sokat kritizalt rend-
szerének, valamint a koziskoldkban jelenleg folyo
tanitas allapotanak atfogod kritikdjara. Viszont ki-
emelkedik néhany éltaldnos megfontolss, kivalt-
képp az 1900 6ta gybzedelmes Rousseau-Pestalozzi-
Dewey rendszer fényében:

(1) A progressziv oktatds hatasa elpusztitani a
gyermek fliggetlen gondolkodasat, sét, elnyomni
minden egyes gondolatot. Ehelyett a gyermekek
megtanulnak tisztelni bizonyos hési szimbdélumo-
kat (Gentile), vagy megtanuljik kévetni a ,csoport”
uralmat (mint Lafcadio Hearn Japdnjiban). Tehat a
targyakat a lehetd legkevésbé tanitjak, a gyermek-

nek pedig alig van esélye kifejleszteni barmilyen
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szisztematikus érvelési képességet a tanfolyamok
soran. Ezt a programot tovabb viszik a kozépisko-
laba és a gimnéaziumba, kovetkezményképpen sza-
mos végz8s kozépiskolds nem képes elemi helyes-
irasra vagy olvasasra, és nem tud megfogalmazniegy
Osszefligg® mondatot. A pedagdgusok uralkodod
csoportja jo uton halad az efféle f8iskolak beveze-
tése felé is, ahol nincsenek szisztematikus kurzusok,
ésnagyrészt sikerrel jartak a tanarképzd iskolak ese-
tén. A ,hagyni a gyermeknek azt tenni, amit sze-
retne” politika alattomos, mivel arra biztatjdk a
gyermeket, hogy 6rokké megmaradjon az eredeti,
felszines szintjén anélkil, hogy tanuldsi itmutatdst
kapna. Tovabba amig csak lehetséges, elhanyagol-
jak az irast, olvasast, szimtant, az alapvetd eszkozo-
ket, ennek kovetkezményeképp pedig jelent8sen
megfogyatkozik a gyermek lehet8sége arra, hogy ki-
fejlessze az elméjét. A szavak képeken keresztiili ta-
nitdsa az 4bécé helyett megfosztja a gyermeket a leg-

hatalmasabb érvelési eszkoztdl.
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(2) Jobban torekednek az egyenl8ségre és az
egységességre, mint eddig barmikor, még a ,hagyni
az egyént azt tenni, amit szeretne” alcaja alatt is. A
terv eltorolni a jegyeket, amik mentén tudomadst
szerezhetnek a jobb és a rosszabb gyermekek a hala-
dasuk fokardl, és helyette ,szubjektiven” oszta-
lyozni, vagy egyaltaldn nem osztdlyozni. A szubjek-
tiv osztalyzds az a szorny tervezet, hogy minden di-
akot az alapjan osztalyozzanak, amilyennek a tanar
onkényesen megitéli a didk képességeit. Ez rettene-
tes hatrannyal terheli az okos didkokat, és kilonle-
ges privilégiumokat biztosit a butdknak, akik kap-
hatnak egy 6tost, ha nem butabbak, mint valéjaban.
A tanulmanyokat a legalacsonyabb kozos nevezd
szintjén folytatjak az 4tlagos helyett — hogy ne
»frusztralja” a butdbbakat. Kovetkezményképp az
okosabb didkoktdl elraboljak a tanuléds lehet8ségét
és Osztonzdjét, a butdbbakat pedig arra a hitre biz-
tatjak, hogy a siker, a jegyek, el8léptetések, stb. for-

madjiban automatikusan érkezik.

167



Az individualitist elnyomjak azaltal, hogy min-
denkit a ,csoporthoz” igazoddsra tanitanak. Min-
den hangsulyt a »csoportra” fektetnek, a csoport
pedig a tobbség uralma alapjan szavaz, intézi tgyeit,
és a tobbi. Kovetkezményképp a gyermekeket arra
tanitjak, hogy az igazsdgot a tdbbség véleményében
keresse, a sajat fuggetlen vizsgdldddsa vagy a téma
legjobbjanak intelligencidja helyett. A gyermekeket
ugy készitik fel a demokréciara, hogy bevonjik Sket
a mindennapi eseményekrdl szold beszélgetésbe
anélkil, hogy el6tte megtanulnak a szisztematikus
targyakat (politika, gazdasdg, torténelem) amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy megvitathassiak ezeket a
témdkat. A Mole-hatds szlogenekkel és felszines vé-
leményekkel helyettesiteni a megfontolt egyéni
gondolatot. A vélemény pedig a csoport legkisebb
kozos nevezdjéé.

Nyilvdnvalé, hogy az egyik nagy probléma a
csoport legbutabbjitél fakad. A progressziv peda-
gbgusok lattdk, hogy alegbutdbbat nem lehet nehéz
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targyakra, vagy ami azt illeti, egyszer( targyakra ta-
nitani. Ahelyett, hogy levontak volna a logikus ko-
vetkeztetést, miszerint fel kell adni a tanithatatla-
nok kotelezd oktatasat, elhataroztik, hogy az okta-
tast a legalacsonyabb szintre viszik, hogy a legbu-
tabb is felfoghassa — valéjaban, hogy teljesen elto-
roljék a targyakat és az osztdlyzast.

(3) A testnevelésre, jatékra és szdmos egyéb tri-
vialis targyra helyezett hangsuly ismét azzal a hatds-
sal jar, hogy alegbutdbb szamara is felfoghat¢, ésigy
biztositja a mindenki szdmara teljesen egyenlé okta-
tast. Tovabbd minél tobb ilyen tirgyat sulykolnak,
annal kevesebb hely marad a szisztematikus gondol-
kodasnak.

(4) Az elképzelés, miszerint az iskoldknak nem
csak targyakat kellene tanitaniuk, hanem a ,teljes
gyermeket” kellene oktatniuk élete minden szaka-
szaban, nyilvanvaléan egy arra torekvd prébalko-
z4s, hogy az dllamnak tulajdonitsik az otthon min-

den funkciojat. Ez a gyerek formélédsara tett kisérlet



anélkil, hogy valojaban elragadndk &t, mint Platén
vagy Owen terveiben.

(5) Mindennek a hat4dsa megkérddjelezhetetle-
niil az, hogy a csoporttél és az Allamtdl fiiggdvé te-

gye az egyént.

170



Lew Rockwell

Az amerikai kultaridban az 4llami iskolakat nyil-
vanosan magasztaljak, négyszemkozt kritizaljak —
ami nagyjabdl az ellenkez8je annak, ahogyan az
olyan kiterjedt tizletlincokkal bannak, mint a Wal-
mart. A nyilvanossag elétt mindenki viltig 4llitja,
hogy a Walmart szornyd, teli selejtes, kulfoldi ter-
mékkel meg kizsdkmanyolt alkalmazottal. Magunk-
ban viszont megvessziik a jé drban levs, mindségi

terméket, és sokan reménykednek abban, hogy na-

luk dolgozhatnak.
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Miért van ez igy? Ennek ahhoz a tényhez lehet
koze, hogy az dllami iskoldk polgari vallasunk részét
képezik: az emberek bizonyitékként hasznaljak Sket
és rdjuk hivatkoznak, amikor ald akarjak tdmasz-
tani, hogy az 4llam bizony minket szolgél. Rdad4sul
egy pszicholdgiai tényezd is hozzajarul a jelenség-
hez: a tobbség az 4llami iskolak kezébe adja a gyer-
mekeit — hogyne viselnék tehat sziviikon a sorsun-
kat?

De vajon tényleg a sziviikon viselik? Murray N.
Rothbard kifejti az Oktatds: Szabad és Kotelezd kote-
tében, hogy a kozoktatds valddi eredete és célja nem
annyira a gyermekeink oktatdsa — ahogy feltételez-
nénk —hanem a polgdri vallas beléjiik sulykolésa. Ez
megmagyarazza, miért is tekint olyannyira gyanak-
vdan a polgari elit az otthontanitdsra és a maganok-
tatdsra: ezt nem az alacsony pontszamoktol valé fé-
lelem hajtja, hanem az attél valé aggodalom, hogy
ezek a gyermekek nem tanuljak meg az értékeket,

amiket az 4llam fontosnak tart.
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De ennek a cikknek nem az 4llami iskolak elma-
rasztaldsa a célja. Vannak tisztességes allami iskolak
és vannak pokoliak, tehat semmire nem megytink az
dltalanositassal. Adatok citaldsara sincsen sziikség
teszteredményekrdl. Engedjék meg, hogy kizardlag
a kozgazdasiggal foglalkozzak. Minden tanulmany
kimutatja, hogy az egy didkra juté 4tlagos kiadas az
allami iskolakban kétszer annyi, mint a maganisko-
lakban.2>4

Ez ellenkezik a megérzéseinkkel, hiszen az embe-
rek ugy gondolnak az 4llami iskoldra, mint ami in-
gyenes, és a maganra, mint ami drdga. De ha meg-
vizsgaljuk az intézmények finanszirozdsdnak a for-
rasait (adok vs. piaci tandij vagy adomdany) a magin

alternativa lényegesen olcsébb. Valéjiban az dllami

24 Példanak okan egy tanulmany: Anderson, P., McLellan,
R., Overton, ].P., & Wolfram, G. (1997). The Universal Tui-
tion Tax Credit: A Proposal To Advance Parental Choice in
Education. How Educational Freedom Will Help Michigan
Students, Schools and Taxpayers.
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iskoldk annyiba kerlilnek, mint az orszag legdra-
gabb és legelitebb maganiskolai. A kiilonbség csu-
pan az, hogy az 4dllami oktatds koltségeit megosztjak
a teljes populacio kozott, mig a maganiskoldk kolt-
sége csak azokat a csaladokat érinti, akiknek oda jar-
nak a gyermekei.

Roéviden, ha el tudnank torolni az allami iskola-
kat és a tankotelezettségi torvényeket, és felvalthat-
nank ket a piac 4ltal kinalt oktatdssal, jobb iskola-
ink volndnak feleannyiért, és még a szabadsdgunk is
novekedne. Igazsdgosabb tarsadalomma is valnank,
mivel kizdrélag az oktatas visarloit terhelné annak
az ara.

Ez mind szép és jo, nem? Nos, leszdmitva az atal-
las problém4jat, aminek nyilvanvalé és sulyos poli-
tikai nehézségei vannak. Mondhatnank azt is, hogy
a halodzati hatasnak koszonhet8en az allami iskolak
politikai el6nyt élveznek. Nagyon sokan az ,lgyfe-

”»

lei” ezeknek az iskoldknak, és ezt roppant nehéz

megviltoztatni.
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De azért képzeljuk el. Tegytik fel, hogy egyetlen
véros kinyilvanitja, hogy az allami oktatas koltségei
tul magasak a maganiskoldkhoz képest, ezért a va-
rosi tandcs agy hatérozott, nyiltan felszamolja azo-
kat. Az els8 észrevétel, hogy ez illegélis volna, mivel
minden 4llam megkoveteli, hogy a teleptilések ko-
z0sségi szintd oktatast biztositsanak. Nem tudom,
mi torténne a varosi tandccsal. Bortonbe kertlné-
nek? Ki tudja? Biztosan beperelnék 8ket.

De mondjuk azt, hogy valahogy tuljutunk ezen a
problémadn, példaul egy specidlis alkotmanymoédo-
sitasnak koszonhet8en, ami a varosi tanacs jovaha-
gyésa esetén felment bizonyos teleptiléseket. Aztan
ott vannak a szovetségi kormany szabdlyozasai és
elSirasai. Tisztdn spekuldlok, mivel nem ismerem a
relevans torvényeket, de feltételezhetjik, hogy nem
kerulnék el a torténések az Oktatdsi Minisztérium
figyelmét, amit valamiféle orszdgos hisztéria ko-
vetne. De tegytik fel, hogy csod4dval hatdros médon
ezen a probléman is tuljutunk, és a szovetségi kor-

mény hagyja a maga tjan menni ezt a teleptilést.
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Az atéllas két szakaszban zajlana. Az elsében sok,
latszolag rossz dolog torténne. Hogyan kezelnék
példaul a fizikai éptileteket? Eladnak Sket a legtob-
bet ajanlénak, legyenek azok j iskolatulajdonosok,
tizletek vagy lakasfejlesztsk. Es a tanarok meg az ad-
minisztratorok? Mindnek felmondananak. El tud-
juk képzelni a felhaborod4st.

A kozoktatasért fizetett ingatlanaddk eltorlésé-
vel az emberek, akiknek a gyermekik 4llami isko-
laba jar, esetleg elkoltoznének. Tobbé nem lenné-
nek dragdbbak a jonak szamito iskoldk korzetében
talalhaté hazak. Emiatt haragudni fognak. A szii-
l6knek, akik maradnak, jelent8s problémava valik,
mit csinéljanak a gyermekkel napkozben.

Ha eltorlik az ingatlanadédkat, az embereknek lesz
pénziik kifizetni az iskoldkat, de az ingatlanok veszi-
tenek piaci értékiikbdl (még a kozponti bank nélkiil
is), ami komoly probléma, amikor a tandij kiterme-
lése jon szoba. Természetesen felldngol a hisztéria a
szegények miatt is, akik iskoldztatasi lehet&ségek

nélkul talaljak magukat az otthontanulast kivéve.
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Na most, ez mind elég katasztrofalisan hangzik,
nemde? Hogyne. De ez csupén az elsd fazis. Ha vala-
hogyan képesek vagyunk eljutni a masodik fazisig,
valami egészen mas fog kibontakozni. A meglévd
maganiskoldk zsufolasig telnek és égbekialtod sziik-
séglesz Gjakra. Vallalkozok fognak a tertiletre &ram-
lani, hogy verseny alapon iskoldkat biztositsanak.
Az egyhdzak és mas polgari szervezetek pénzgytij-
tésbe kezdenek az oktatds biztositasara.

Az 1j iskoldkat el8szor az dllami rendszer minté-
jara modellezik. A gyerekek ott lesznek reggel
nyolctél délutdn négyig, és minden tantirgyat meg-
tartanak. De rovidesen 1j alternativak fognak meg-
jelenni. Lesznek iskolak fél napos tanitdssal. Lesz-
nek nagy, kozepes, és kicsi iskoldk. Némelyikben 40
gyerek alkot egy osztalyt, mashol négy, vagy épp
egyetlenegy. Felviragzik a maganoktatds. Minden-
féle vallasos iskoldk tlinnek fel. Mikro-iskoldk nyil-
nanak, amik olyan, ritkabb érdeklédési koroket elé-

gitenének ki, mint a tudomany, az ékori klassziku-
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sok, a zene, a szinhdz, a szdmitastechnika, a mez6-
gazdasag, stb. Egynem{i iskol4k is lesznek. Teljesen
a piac donti el, hogy a sport része lesz-e az iskolanak,
vagy teljesen fliggetlen téle.

Es tobbé nem az “alsé tagozat, felsd tagozat, ko-
zépiskola” lesz az egyetlen 1étez8 modell. Az oszta-
lyokat nem szlikségszertien csak kor alapjan osztjak
be. Némelyik képességen vagy tuddsszinten alapul
majd. A tandij ingyenestdl szuperdrigdig terjedne.
A kulcs az, hogy a vésérlé kezében a dontés.

Utasszallito szolgéltatasok lépnének szinre, hogy
helyettesitsék az iskolabusz-rendszert. Az emberek
pénzt tudnanak keresni kisteherauték megvasarla-
saval, amelyekkel szallitast biztosithatnak. Minden
oktatashoz kapcsolddo tertilet duskalna a profit-
szerzési lehet8ségekben.

Roviden, az oktatas piaca épp ugy miikodne,
ahogyan minden mads piac, mint péld4ul az élelmi-
szerek piaca. Ahol kereslet van — és az emberek nyil-

van kivannak oktatast a gyermekeiknek — ott kina-
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lat van. Vannak nagy élelmiszerboltok, kicsik, van-
nak kedvezményesek, prémiumok, és van élelmi-
szer-hazhozszallitas. Ilyen ez minden termék esetén,
¢és nem lenne masképp az oktatdssal sem. Ismét, a
vésarlé hozné a dontéseket. Hogy milyen kép rajzo-
lédnakia végén, nem teljesen megjésolhaté —a piac
sosem az — de barmi is alakuljon ki, az 6sszhangban
allna a kozosség kivansagaival.

A midsodik fazis utdn ez a véros az orszdg egyik
legkivanatosabb helyévé vilna. Végtelen kilon-
b6z6 moédon folyna az oktatds. Hatalmas fejlddés
forrdsa volna; példat mutatna a nemzetnek. Az
egész orszagot arra késztethetné, hogy tjragondolja
az oktatdst. S végul azok, akik elkoltoztek, vissza-
jonnének, hogy az allami iskoldk koltségének felé-
ért élvezzék az orszag legjobb iskolait; azoknak pe-
dig, akiknek egyetlen gyermekik sincs, egy fillért
sem kellene tanittatasra koltenie. Talalj ki szebbet!

Széval, melyik varos probalja ki el8szor, és mu-

tatja az utat a tobbieknek?
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